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	Uso previsto del presente documento: frontespizio, prefazione tecnica, quadro metodologico, sedi di inserimento dei risultati web app, firme e disclaimer finale.




1. Dati identificativi e controllo del documento
Il presente elaborato è strutturato come documento contenitore e di inquadramento tecnico, destinato a ospitare i risultati della valutazione quantitativa del rischio sismico NaTech eseguita mediante la web app client-side dedicata agli stabilimenti PIR / Seveso III. È concepito per supportare la tracciabilità documentale, la revisione interna e l’inserimento dell’output esportato dalla web app in un fascicolo tecnico formalizzato.
	Titolo valutazione
	[Compilare]
	Scopo
	Rapporto di Sicurezza / SGS-PIR / Studio interno

	Società / Gestore
	[Compilare]
	Stabilimento
	[Compilare]

	Unità di processo
	[Compilare]
	Comune / località
	[Compilare]

	Tecnico compilatore
	[Compilare]
	Disciplina prevalente
	HSE / Process Safety / Strutturale

	Data redazione
	[Compilare]
	Data revisione
	[Compilare]

	Codice relazione
	[Compilare]
	Codice export web app
	[Compilare]

	Distribuzione
	[Compilare]
	Riservatezza
	[Compilare]



Storico revisioni
	Rev.
	Data
	Descrizione modifica
	Redatto da
	Approvato da

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]


2. Prefazione
La presente relazione costituisce il documento di copertina e di inquadramento tecnico da associare alla valutazione eseguita con la web app gratuita dedicata alla Quantitative Seismic Risk Analysis (QsRA) applicata agli impianti di processo soggetti alla disciplina Seveso III. Il documento è stato predisposto per consentire l’inserimento ordinato dell’output della web app all’interno di un fascicolo tecnico leggibile, verificabile e firmabile.
Il riferimento tecnico principale è il Quaderno di ricerca INAIL n. 27 del febbraio 2026, sviluppato nell’ambito della collaborazione tra INAIL e Università Roma Tre, che affronta il rischio NaTech da sisma negli stabilimenti con Pericolo di Incidente Rilevante. Il Quaderno propone un percorso che integra pericolosità sismica, esposizione, vulnerabilità, curve di fragilità, frequenza annua di superamento del danno, classificazione delle conseguenze, priorità di intervento, misure SMART e gestione dell’emergenza.
Il presente template non sostituisce il contenuto tecnico della valutazione: ne costituisce piuttosto il contenitore redazionale, con campi, sezioni e tabelle predisposte per ospitare l’analisi svolta, i relativi KPI, le matrici decisionali, i grafici, le conclusioni operative e le firme delle funzioni coinvolte.
Si raccomanda che il documento, una volta completato con i risultati della web app, venga sottoposto a revisione critica multidisciplinare da parte delle funzioni HSE, process safety, integrità meccanica, strutturale e gestione emergenze, in relazione allo specifico contesto impiantistico e autorizzativo.
3. Struttura del documento
Il presente documento è organizzato nelle seguenti parti:
• Dati identificativi e controllo del documento
• Prefazione
• Significato degli acronimi e dei simboli principali
• Quadro metodologico applicato
• Criteri di utilizzo della web app nel flusso QsRA
• Sezione predisposta per l’inserimento della valutazione elaborata con la web app
• Sezione firme
• Disclaimer e limiti d’uso
• Riferimento tecnico principale e note documentali


4. Significato degli acronimi e dei simboli principali
La seguente tabella riassume gli acronimi e i simboli ricorrenti nella metodologia, nella web app e nel presente documento.
	Acronimo / simbolo
	Denominazione
	Significato operativo

	QsRA
	Quantitative Seismic Risk Analysis
	Valutazione quantitativa del rischio sismico negli impianti di processo.

	NaTech
	Natural Hazards Triggering Technological Disasters
	Incidenti tecnologici innescati da eventi naturali.

	PIR
	Pericolo di Incidente Rilevante
	Classificazione tipica degli stabilimenti soggetti a Seveso.

	SGS-PIR
	Sistema di Gestione della Sicurezza per stabilimenti PIR
	Sistema gestionale per la prevenzione e il controllo degli incidenti rilevanti.

	PEI
	Piano di Emergenza Interno
	Piano interno di risposta agli incidenti rilevanti.

	PEE
	Piano di Emergenza Esterno
	Piano territoriale predisposto dall’Autorità competente.

	IM
	Intensity Measure
	Misura di intensità sismica impiegata nell’analisi.

	PGA
	Peak Ground Acceleration
	Accelerazione di picco al suolo; una delle possibili IM.

	PSHA
	Probabilistic Seismic Hazard Analysis
	Analisi probabilistica della pericolosità sismica di sito.

	FEM
	Finite Element Method
	Modellazione numerica agli elementi finiti.

	LOC
	Loss of Containment
	Perdita di contenimento di sostanza pericolosa.

	IR
	Indice di rischio preliminare
	Nel Quaderno è ricavato da IV × IP × IE.

	IV
	Indice di vulnerabilità
	Classe associata alla probabilità di danno della singola apparecchiatura.

	IP
	Indice di pericolosità
	Indice discreto legato alla pericolosità sismica del sito.

	IE
	Indice di esposizione
	Indice che esprime l’estensione attesa delle conseguenze.

	PI
	Probability Index
	Indice di classe di probabilità basato sulla frequenza annua di danno.

	CI
	Consequence Index
	Indice di conseguenza basato sulle soglie fisiche di danno.

	GRI
	Global Risk Index
	Indice di rischio globale risultante dalla combinazione PI × CI.

	FTA
	Fault Tree Analysis
	Albero dei guasti.

	ETA
	Event Tree Analysis
	Albero degli eventi o delle conseguenze.

	UAS
	Unmanned Aerial System
	Sistema aereo a pilotaggio remoto per monitoraggio/emergenza.

	SMART
	Self-Monitoring Analysis and Reporting Technology
	Tecnologie basate su sensori, attuatori e protezioni antisismiche.

	LFL
	Lower Flammability Limit
	Limite inferiore di infiammabilità.

	IDLH
	Immediately Dangerous to Life or Health
	Soglia di pericolo immediato per la vita o la salute.

	UCVE
	Unconfined Cloud Vapor Explosion
	Esplosione di nube di vapore non confinata.

	IM50%
	Intensità corrispondente al 50% di probabilità di danno
	Valore ricavato dalla curva di fragilità.

	λDS
	Frequenza annua di superamento del danno
	Misura di probabilità annua del danno considerato.

	βE|d
	Deviazione standard logaritmica della risposta
	Componente aleatoria della dispersione di fragilità.

	βE
	Contributo epistemico
	Componente di incertezza legata al modello.

	βTOT
	Dispersione logaritmica totale
	Ricavata dalla combinazione di βE|d e βE.




5. Quadro metodologico applicato
La metodologia richiamata nel presente documento segue l’impostazione generale del Quaderno di ricerca INAIL n. 27/2026, che articola la valutazione del rischio NaTech da sisma in una sequenza integrata di analisi del pericolo, esposizione, vulnerabilità, conseguenze, priorità di intervento, misure di mitigazione e gestione dell’emergenza.
5.1 Quadro sintetico delle fasi metodologiche
	Fase
	Tema
	Contenuto tecnico
	Esito atteso

	1
	Inquadramento
	Campo di applicazione, riferimenti tecnici, asset, sostanze e obiettivi della valutazione.
	Definizione del perimetro dell’analisi.

	2
	Pericolo sismico
	Valutazione della domanda sismica di sito e delle relative assunzioni.
	Parametri hazard e misura di intensità.

	3
	Esposizione
	Determinazione dell’indice IE in funzione dell’estensione delle possibili conseguenze.
	Classificazione dell’impatto atteso.

	4
	Screening preliminare
	Applicazione di IR = IV × IP × IE per selezionare le apparecchiature critiche.
	Elenco asset da approfondire.

	5
	Vulnerabilità
	Modellazione e costruzione/adozione delle curve di fragilità degli asset significativi.
	Probabilità di danno per gli stati considerati.

	6
	Frequenza di danno
	Combinazione curva di fragilità e curva di pericolosità per ottenere λDS.
	Frequenza annua di superamento del danno.

	7
	Conseguenze e rischio
	Attribuzione di PI, CI e GRI; eventuale GRI totale per scenari mutuamente esclusivi.
	Graduatoria di rischio e priorità.

	8
	Analisi impiantistica
	FTA/ETA, domino, verifiche di coerenza tra scenari e barriere.
	Conferma del quadro incidentale.

	9
	Mitigazione ed emergenza
	Misure SMART, UAS, PEI/PEE, raccomandazioni tecniche e gestionali.
	Piano di azione e integrazione emergenziale.


5.2 Inquadramento tecnico e campo di applicazione
La valutazione riguarda stabilimenti industriali soggetti al D.Lgs. 105/2015 che gestiscono sostanze pericolose e che, per ubicazione o contesto, risultano esposti al pericolo sismico. Nel Quaderno il rischio NaTech da sisma è inserito nel sistema di prevenzione degli incidenti rilevanti e deve essere letto in relazione a Rapporto di Sicurezza, SGS-PIR, PEI e PEE.
5.3 Analisi del pericolo sismico del sito
La metodologia completa considera la definizione dell’azione sismica e la valutazione della pericolosità di sito attraverso PSHA, disaggregazione magnitudo-distanza, selezione degli accelerogrammi e analisi della risposta sismica locale. In sede applicativa, i risultati di tali elaborazioni devono essere tradotti in una misura di intensità IM e in una curva di pericolosità coerente con il sito.
5.4 Valutazione della sicurezza sismica per stabilimenti esistenti
Per impianti esistenti, il quadro metodologico richiede la verifica della sicurezza sismica delle strutture e delle apparecchiature, incluse le vulnerabilità strutturali e non strutturali, in coerenza con la documentazione disponibile e con l’effettivo stato di conservazione, manutenzione, ancoraggio, vincolo e supporto.
5.5 Valutazione dell’esposizione
L’indice di esposizione IE rappresenta l’estensione attesa delle conseguenze in caso di danneggiamento. La logica riportata nel Quaderno distingue effetti confinati all’apparecchiatura, effetti limitati nell’intorno, effetti in vaste aree dell’impianto ed effetti fuori dall’impianto. IE costituisce uno dei fattori chiave dello screening preliminare.
5.6 Screening preliminare delle apparecchiature critiche
La prima selezione delle apparecchiature avviene con l’indice IR = IV × IP × IE. IV è l’indice di vulnerabilità della singola apparecchiatura, IP l’indice di pericolosità del sito, IE l’indice di esposizione. Lo screening serve a distinguere gli asset a rischio medio o alto da sottoporre a valutazione più approfondita, evitando di trattare con lo stesso livello di dettaglio componenti chiaramente secondarie.
5.7 Vulnerabilità sismica e curve di fragilità
Una volta identificati gli asset significativi, la metodologia richiede la quantificazione più accurata della vulnerabilità, tramite modelli semplificati o modelli FEM e lo sviluppo di curve di fragilità riferite agli stati di danno potenzialmente in grado di generare perdita di contenimento (LOC). Le classi di vulnerabilità IV sono associate a classi di probabilità di danno.
5.8 Frequenza annua di superamento del danno
La frequenza annua di superamento del danno si ottiene combinando la curva di fragilità con la curva di pericolosità sismica. Nella forma generale: λDS(d) = ∫ P[D>d|IM=x] dλ(IM). Nel Quaderno viene richiamata anche una forma chiusa che utilizza λ(IM50%), la pendenza k della curva di hazard linearizzata e la dispersione logaritmica totale βTOT.
5.9 Classi PI, indice CI e GRI
Una volta nota la frequenza annua del danno, il rischio viene classificato tramite l’Indice di Classe di Probabilità PI e l’Indice di Conseguenza CI. La combinazione di PI e CI porta al GRI, utile per stilare una graduatoria di priorità. Quando a un danno sono associate più conseguenze mutualmente esclusive, è possibile definire un GRI totale come somma dei contributi di scenario.
5.10 Analisi impiantistica: FTA, ETA ed effetto domino
La metodologia completa non si esaurisce nel solo screening numerico. Il Quaderno richiama l’Albero dei Guasti (FTA), l’Albero degli Eventi o delle Conseguenze (ETA), la valutazione dell’effetto domino e l’individuazione delle condizioni che richiedono sensori SMART. Questi passaggi servono a confermare la coerenza tra danno strutturale, rilascio, scenari incidentali e misure di prevenzione/mitigazione.
5.11 Tecnologie SMART, UAS e gestione dell’emergenza
Il documento INAIL dedica un intero capitolo alle tecnologie SMART e ai dispositivi UAS come strumenti di monitoraggio, intercettazione del rilascio, attivazione automatica di misure di sicurezza e gestione dell’emergenza. I risultati dell’analisi NaTech possono richiedere aggiornamenti di PEI, PEE, scenari incidentali, presidi di shutdown e misure di protezione.
5.12 Formule chiave e criteri di classificazione
	Elemento
	Descrizione operativa

	IR = IV × IP × IE
	Indice preliminare di screening delle apparecchiature. Serve a selezionare gli asset da approfondire.

	βTOT = √(βE|d² + βE²)
	Dispersione logaritmica totale che combina variabilità della risposta e incertezza epistemica.

	λDS(d) = λ(IM50%) × exp[1/2 × (k × βTOT)²]
	Forma chiusa utilizzata per stimare la frequenza annua di superamento del danno a partire dalla curva di fragilità e dalla curva di hazard linearizzata.

	PI
	Classi di probabilità basate su p: <10^-6 = 1; 10^-6–10^-4 = 2; 10^-4–10^-3 = 3; 10^-3–10^-1 = 4; ≥10^-1 = 5.

	CI
	Indice di conseguenza basato su soglie di danno per radiazione termica, incendio, esplosione UCVE e rilascio tossico.

	GRI = PI × CI
	Indice di rischio globale per la priorità di intervento; possibile GRI totale per scenari mutuamente esclusivi.


5.13 Tabelle di classificazione da richiamare nella valutazione
La tabella seguente riporta, in forma sintetica, le classi PI e i principali criteri di attribuzione del CI da utilizzare nella redazione dei risultati.
	Range / categoria
	Descrizione
	PI / CI
	Soglie o criterio
	Note

	p < 10^-6
	Raro
	PI = 1
	Frequenza annua del danno
	Classe probabilistica minima

	10^-6 ≤ p < 10^-4
	Piuttosto improbabile
	PI = 2
	Frequenza annua del danno
	

	10^-4 ≤ p < 10^-3
	Improbabile
	PI = 3
	Frequenza annua del danno
	

	10^-3 ≤ p < 10^-1
	Abbastanza improbabile
	PI = 4
	Frequenza annua del danno
	

	p ≥ 10^-1
	Possibile
	PI = 5
	Frequenza annua del danno
	Classe probabilistica massima

	Elevata letalità / danni strutturali
	Conseguenza molto severa
	CI = 5
	12,5 kW/m²; LFL; 0,3 bar; L50
	Attribuire in base allo scenario pertinente

	Incipiente letalità
	Conseguenza severa
	CI = 4
	7,0 kW/m²; 1/2 LFL; 0,14 bar
	

	Danno irreversibile
	Conseguenza significativa
	CI = 3
	5,0 kW/m²; 0,07 bar; IDLH
	

	Danno reversibile
	Conseguenza moderata
	CI = 2
	3,0 kW/m²; 0,03 bar
	




6. Criteri di utilizzo della web app nel flusso QsRA
La web app costituisce uno strumento operativo di supporto all’applicazione della metodologia. Essa consente di raccogliere i dati generali dello studio, i parametri sismici di sito, le informazioni delle apparecchiature, gli indicatori di vulnerabilità/conseguenza e di calcolare in modo strutturato IR, classi di screening, frequenza annua di superamento del danno, PI, CI, GRI e ranking delle criticità.
In ottica documentale, la web app produce KPI, tabelle di dettaglio, matrici colorate, grafici, piano azioni, conclusioni e report Word. Il presente template è stato predisposto per ospitare tali contenuti in modo ordinato, mantenendo separati: il contenitore redazionale; l’output numerico/visivo generato dalla web app; il giudizio tecnico finale del professionista incaricato.
L’uso corretto richiede che l’utente disponga di dati coerenti e giustificabili, in particolare per: parametri hazard di sito; misura di intensità IM; IM50%; βE|d; βE; indici IE e CI; associazione tra asset, LOC e scenario di conseguenza. In mancanza di tali basi, l’output può avere soltanto valore esplorativo o preliminare.
6.1 Dati minimi da trasferire dalla web app al presente documento
	Blocco dati
	Contenuti da riportare
	Modalità consigliata di inserimento

	Dati generali
	Titolo, gestore, sito, unità, data, tecnico, scopo, note
	Compilare la sezione 7.1 e riportare il codice export.

	Parametri sito
	Località, zona sismica, classe d’uso, vita nominale, IM, IP, IMref, parametri hazard
	Compilare la sezione 7.2.

	Asset
	Anagrafica apparecchiature, categoria, sostanza, inventario, LOC, effetto dominante
	Compilare la sezione 7.3 o allegare tabella completa.

	Risultati
	IR, probabilità di danno, βTOT, λDS, PI, CI, GRI, classe finale
	Inserire la sintesi in 7.4–7.5 e allegare l’export integrale.

	Grafici e matrici
	KPI, matrici, ranking, curve, dashboard sintetica
	Incollare o allegare in 7.6.

	Azioni
	Misure proposte, responsabilità, scadenze, stato
	Compilare la sezione 7.7.




7. Sezione predisposta per l’inserimento della valutazione elaborata con la web app
Le sezioni che seguono sono destinate al riporto manuale o all’integrazione dell’output esportato dalla web app. Possono essere compilate direttamente oppure integrate mediante inserimento dell’export Word della web app come allegato tecnico.
7.1 Anagrafica della valutazione
Riportare i dati generali esattamente come impostati nella web app.
	Campo
	Valore / contenuto
	Campo
	Valore / contenuto

	Titolo studio
	[Compilare]
	Scopo della valutazione
	[Compilare]

	Società / gestore
	[Compilare]
	Stabilimento / sito
	[Compilare]

	Unità / reparto
	[Compilare]
	Data valutazione
	[Compilare]

	Tecnico / team
	[Compilare]
	Codice export web app
	[Compilare]

	Revisioni / riferimenti
	[Compilare]
	Note generali
	[Compilare]


7.2 Parametri sismici di sito e assunzioni di calcolo
Esplicitare l’origine dei dati hazard e delle assunzioni utilizzate.
	Parametro
	Valore
	Parametro
	Valore

	Comune / località
	[Compilare]
	Zona sismica
	[Compilare]

	Classe d’uso
	[Compilare]
	Vita nominale
	[Compilare]

	Intensity Measure (IM)
	[Compilare]
	IM di riferimento
	[Compilare]

	Indice IP
	[Compilare]
	Parametro hazard A
	[Compilare]

	Pendenza hazard k
	[Compilare]
	Modalità confronto siti
	[Compilare]

	Note hazard / assunzioni
	[Compilare]
	Fonte del dato
	[Compilare]


7.3 Elenco delle apparecchiature valutate
	N.
	Asset / tag
	Categoria
	Sostanza / servizio
	LOC
	Note

	1
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	2
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	3
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	4
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	5
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	6
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	7
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	8
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]



7.4 Sintesi KPI e risultati generali
	Asset analizzati
	GRI massimo
	Classe massima
	Criticità elevate
	Stato valutazione

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]



7.5 Risultati di dettaglio per apparecchiatura
	Asset
	IV
	IE
	IP
	IR
	IM50%
	βTOT
	λDS
	PI
	CI
	GRI
	Classe / note

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]



7.6 Matrici, dashboard e grafici
	Inserire qui la matrice di screening IR / IV×IE o la sua immagine esportata dalla web app.



	Inserire qui la matrice decisionale PI×CI o la relativa immagine esportata dalla web app.



	Inserire qui i grafici principali (ranking GRI, distribuzione classi, radar, curve fragilità/hazard).



7.7 Misure, azioni e raccomandazioni
	Azione / misura
	Priorità
	Responsabile
	Scadenza
	Stato / note

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]

	[Compilare]
	[Compilare]
	[Compilare]
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7.8 Conclusioni tecnico-operative
	[Inserire qui la sintesi conclusiva, il giudizio tecnico sul profilo di rischio, le priorità di intervento, gli eventuali impatti su SGS-PIR, PEI e PEE e il richiamo agli allegati tecnici.]



7.9 Modalità consigliata di allegazione dell’output web app
Si raccomanda di allegare al presente documento l’export Word integrale generato dalla web app come “Allegato A – Output completo web app QsRA”, mantenendo nel corpo della relazione almeno: dati generali, parametri di sito, KPI, tabella sintetica risultati, matrici, grafici principali, piano azioni e conclusioni. In tal modo si garantiscono leggibilità del fascicolo principale e tracciabilità del dettaglio numerico.


8. Sezione firme
Le firme sottostanti attestano la presa in carico, la verifica e l’approvazione documentale dell’elaborato, nei limiti del ruolo ricoperto e delle verifiche effettivamente svolte.
	Redatto da

[Nome e cognome]
[Ruolo / funzione]
[Firma]

	Verificato da

[Nome e cognome]
[Ruolo / funzione]
[Firma]


	Approvato da

[Nome e cognome]
[Ruolo / funzione]
[Firma]

	Per il gestore / committente

[Nome e cognome]
[Ruolo / funzione]
[Firma]


	Data e luogo

[Nome e cognome]
[Ruolo / funzione]
[Firma]

	Timbro / eventuali note firme

[Spazio riservato]





9. Disclaimer e limiti d’uso
Il presente documento e la relativa valutazione ottenuta tramite web app costituiscono uno strumento di supporto tecnico-operativo per l’organizzazione dei dati, l’applicazione assistita di formule e criteri di classificazione, la predisposizione di output documentali e la prioritizzazione preliminare/intermedia degli interventi. Non sostituiscono sopralluoghi, rilievi, verifiche documentali, analisi specialistiche, giudizio tecnico professionale, valutazioni strutturali o process safety complete, né gli obblighi previsti dalla normativa vigente.
I risultati dipendono integralmente dalla qualità, completezza e coerenza dei dati immessi, incluse le assunzioni hazard, i parametri di fragilità, gli indici IE e CI, l’associazione degli scenari LOC, l’inventario delle sostanze e la reale configurazione impiantistica. Parametri non validati o semplificati possono rendere i risultati non idonei a usi decisionali, autorizzativi o progettuali senza ulteriore verifica specialistica.
La metodologia di riferimento deriva dal Quaderno di ricerca INAIL n. 27/2026. Tale Quaderno è una pubblicazione di ricerca; le opinioni ivi espresse sono attribuite agli autori e non devono essere intese come posizioni ufficiali dell’INAIL. L’utilizzatore è pertanto responsabile della verifica di pertinenza, aggiornamento e corretta applicazione dei criteri al caso specifico.
Prima di utilizzare il presente elaborato per fini professionali, interni o verso terzi, è necessario che il contenuto sia sottoposto a revisione critica multidisciplinare e che le conclusioni siano coerenti con lo stato reale dell’impianto, la documentazione autorizzativa, il Rapporto di Sicurezza, il SGS-PIR, il PEI, il PEE e le eventuali analisi strutturali, impiantistiche e di conseguenza già disponibili.
10. Riferimento tecnico principale e note documentali
Riferimento tecnico principale: INAIL, Quaderni di ricerca n. 27, febbraio 2026, “Tecnologie innovative per la valutazione e la gestione del rischio NaTech da sisma per gli stabilimenti con Pericolo di Incidente Rilevante”.
Nota documentale: il presente file è stato concepito come struttura di copertina e corpo introduttivo da integrare con l’output esportato dalla web app. Può essere utilizzato come frontespizio completo, come documento principale con allegato tecnico o come sezione introduttiva di una relazione più ampia.
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