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“L’Italia è una repubblica democratica, fondata sul lavoro”. Ma il mondo del lavoro  

e il mondo della sicurezza sul lavoro sono in continuo cambiamento e questo com­

porta sempre nuove criticità alle quali bisogna fornire risposte e soluzioni. Cambiano 

i rischi, cambiano i luoghi di lavoro, cambiano le responsabilità, cambiano i lavo­

ratori da tutelare. E cambia anche il catalogo normativo dei debitori di sicurezza.

Giorgio Sclip si è laureato in ingegneria all’Università degli Studi di Trieste 

dove ha maturato una significativa esperienza come Responsabile del Servizio 

Prevenzione e Protezione.

Curatore della collana “sicurezzAccessibile”, rappresentante del Focal Point Italia 

dell’Agenzia europea per la salute e la sicurezza sul luogo di lavoro e formatore in 

materia di sicurezza sul lavoro.
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Lavoro in appalto: incroci pericolosi? Mai titolo è stato più azzec-

cato per parlare di una tipologia di lavoro in progressivo aumento 

che mira essenzialmente a ridurre i costi aumentando i rischi. Il 

mercato del lavoro attuale utilizza sempre di più aziende che si 

avvalgono di questo tipo di contratti, con il risultato di avere nei 

luoghi di lavoro, che spesso sono cantieri edili o stradali, più lavo-

ratori provenienti da ditte diverse, che devono lavorare insieme 

coordinando le varie attività, variabili e spesso pericolose.

Si tratta di una sfida per chi deve occuparsi di salute e sicurezza: 

lavoratori che non si conoscono, che svolgono attività diverse, che 

hanno esperienze lavorative e cultura della prevenzione diverse. 

Dobbiamo considerare in questo ambito alcuni aspetti che ren-

dono pericolosi questi incroci. 

Introduzione

Francesca Larese Filon
delegata del rettore per la qualità degli ambienti e delle condizioni

di lavoro, salute e sicurezza dei lavoratori, università di trieste
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1. Il fattore umano legato alla preparazione e sensibilizzazione 

dei lavoratori: si tratta di cultura che nasce fin da piccoli e nella 

scuola e che deve essere applicata sul posto di lavoro. Per questo 

i corsi di formazione sulla salute e sicurezza sono fondamentali. 

Nei lavoratori, specie quelli che hanno ricevuto meno opportuntà 

di formazione o quelli che per barriere linguistiche non sono stati 

adeguatamente formati, la percezione del rischio e il rispetto delle 

norme di prevenzione possono essere carenti. Questo deve essere 

colmato con incontri specifici fra tutti i lavoratori in cantiere in 

modo da migliorare e uniformare la cultura della sicurezza. 

2. Altro fattore importante è la cultura aziendale per la sicurez-

za ed il ruolo dei preposti e dei dirigenti che all’interno del can-

tiere devono vigilare affinché le norme di prevenzione vengano 

attuate. Questa attenzione permette di migliorare l’adesione dei 

lavoratori al rispetto delle norme. 

3. Il terzo punto cruciale sono le condizioni di mercato e l’or-

ganizzazione del lavoro: l’uso del lavoro straordinario, turni di 

lavoro molto lunghi senza pause adeguate, la necessità di termi-

nare una commessa in tempi troppo stretti: sono fattori di rischio 

anche per la salute e sicurezza e infortuni e malattie professionali 

sono più frequenti in queste condizioni.

Questo volume è l’occasione per approfondire e riflettere sul lavo-

ro in appalto, sulle necessità di prevenzione e su quanto è necessa-

rio fare per rendere sicuro un lavoro rischioso. I diversi contributi 

ci premettono di approfondire questo tema secondo i vari punti 

di vista, evidenziano i punti critici e le aree in cui sono necessari 

interventi mirati. 

Buona lettura!
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SICUREZZA E LAVORO

“L’Italia è una repubblica democratica, fondata sul lavoro” questo 

è un il primo principio fondamentale (art. 1) della Costituzione 

Italiana. 

È importante sottolinearlo: l’Italia è fondata sul lavoro! Il lavo-

ro è considerato un valore assoluto perché riguarda persone alle 

quali bisogna assicurare condizioni di vita e di lavoro dignitose, 

diritti generali come persone e diritti sociali e nel lavoro in quan-

to lavoratori. 

Rovesciare questa concezione, cioè il valore ed il ruolo del lavo-

ro nella società, ha conseguenze dirompenti. 

Ridurre il lavoro ad una merce, regolata o meglio assoggetta-

ta al mercato spesso piegato a un’ideologia sempre più connesse 

Sicurezza e appalti:
una strada in salita?

Giorgio Sclip 
curatore della collana “sicurezzaccessibile”, membro del network nazionale focal point italia 

dell’agenzia europea per la sicurezza e la salute sul lavoro – università degli studi di trieste
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al danaro e ai costi, significa passare da diritti e garanzie sancite 

per legge o dalla contrattazione collettiva al mercato; dal soggetto 

all’oggetto, dal lavoratore alla merce-lavoro; dalla solidarietà col-

lettiva all’individualismo aggressivo. 

Il mercato ha assunto, in maniera sempre più deviata e spieta-

ta, quasi unicamente il significato di competizione e concorren-

za. Da questa concezione deriva il degrado di elementi culturali e 

materiali gravissimi, quali: le tasse indicate come balzelli; la criti-

ca ai compiti dello Stato e l’allentamento dei compiti e ruoli della 

vigilanza pubblica; i risibili investimenti in innovazione, ricerca, 

istruzione e formazione; lo spostamento di risorse dal lavoro alla 

rendita; l’individualizzazione dei rapporti di lavoro; la frammen-

tazione dei cicli produttivi all’estensione delle tipologie di rappor-

to di lavoro precario; l’estensione dell’economia sommersa e del 

lavoro nero; la pratica sempre più diffusa di esternalizzazioni e 

subappalti. 

APPALTI E SUBAPPALTI

L’appalto è un contratto con il quale il committente incarica l’ap-

paltatore di realizzare un’opera o un servizio, dietro il pagamento 

di un prezzo pattuito. 

L’opera o il servizio che dovrà compiere l’appaltatore sarà rea-

lizzata a suo rischio e con mezzi propri; l’appaltatore si sobbarca 

per intero il lavoro, provvedendo ad organizzare sia i mezzi per-

sonali e materiali utili alla realizzazione, oltre al rischio di non 

riuscire nell’esecuzione.

Il subappalto è un contratto mediante il quale l’appaltatore, 

incaricato di realizzare un’opera o un servizio dal committente, 
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affida a sua volta ad un altro soggetto il compimento degli stessi 

lavori. L’oggetto del subappalto è lo stesso del contratto di appal-

to: l’esecuzione dell’opera o del servizio del committente. In so-

stanza, è una specie di delega all’esecuzione dei lavori ordinati dal 

committente.

Il subappalto prevede tre figure: il committente; l’appaltatore 

incaricato dal committente mediante contratto di appalto; il su-

bappaltatore, incaricato dall’appaltatore. Il codice civile prevede 

che, di regola, il subappalto sia vietato, a meno che il committente 

non abbia prestato il proprio consenso. In altre parole, l’appalta-

tore non può delegare i lavori a un altro imprenditore se non è 

autorizzato dal committente.

Secondo il nuovo Codice dei Contratti, il subappalto1 è il con-

tratto con il quale l’appaltatore affida a terzi l’esecuzione di parte 

delle prestazioni o lavorazioni oggetto del contratto di appalto. 

Costituisce, comunque, subappalto qualsiasi contratto avente ad 

oggetto attività ovunque espletate che richiedono l’impiego di 

manodopera, quali le forniture con posa in opera e i noli a cal-

do, se singolarmente di importo superiore al 2 per cento dell’im-

porto delle prestazioni affidate o di importo superiore a 100.000 

euro e qualora l’incidenza del costo della manodopera e del per-

1 È opportuno segnalare per completezza una criticità derivante dall’art. 105 se-

condo comma del D.lgs 50/2016 Codice dei Contratti con la previsione “l’eventuale 

subappalto non può superare la quota del 30 per cento dell’importo complessivo del 

contratto di lavori, servizi o forniture”, a differenza dell’art. 118 del D.Lgs. 163/2006 

che prevedeva tale tetto per la sola “categoria prevalente”. Una limitazione di analogo 

tenore non è riscontrabile nella normativa  dell’Unione Europea ritiene che, per favo-

rire la concorrenza, non dovrebbero esserci limiti alla quota di lavori da subappaltare. 

Il risultato è il rischio di una procedura di infrazione, ma il legislatore è convinto che 

la particolare situazione italiana abbia bisogno di limiti precisi. Secondo la Corte di 

Giustizia dell’Unione europea, le limitazioni al subappalto sono irregolari in tutte le 

loro forme ed è quindi vietato imporre eventuali tetti. Nel nostro sistema, invece, a 

beneficio delle piccole e medie imprese, resta un limite massimo al subappalto pari al 

30% del totale dell’importo mandato in gara.
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sonale sia superiore al 50 per cento dell’importo del contratto da 

affidare.

L’eventuale subappalto non può superare la quota del 30 per 

cento dell’importo complessivo del contratto di lavori, servizi o 

forniture. L’affidatario comunica alla stazione appaltante, prima 

dell’inizio della prestazione, per tutti i sub-contratti che non sono 

subappalti, stipulati per l’esecuzione dell’appalto, il nome del sub-

contraente, l’importo del sub-contratto, l’oggetto del lavoro, ser-

vizio o fornitura affidati. Sono, altresì, comunicate alla stazione 

appaltante eventuali modifiche a tali informazioni avvenute nel 

corso del sub-contratto.

Appalto e subappalto, in ogni caso, restano due contratti distinti. 

Questo significa che il committente non potrà agire nei confronti 

del subappaltatore, ma solamente nei confronti dell’appaltatore. 

APPALTI E SUBAPPALTI: QUALI CRITICITÀ? 

La prevenzione dei rischi per la salute e la sicurezza durante l'e-

secuzione di attività da parte di aziende o di professionisti ester-

ni all'interno del sito aziendale costituisce da sempre una del-

le criticità principali nel sistema di gestione della sicurezza di 

qualsiasi azienda. 

Il “terreno” degli appalti e dei subappalti è da tempo segnala-

to tra quelli maggiormente esposti a pericolo e fonte di gravi in-

cidenti. Da tempo ormai i modelli di organizzazione di impresa 

sono decisamente, e sembrerebbe inesorabilmente, orientati alle 

esternalizzazioni e al decentramento produttivo.

Sembrano una tendenza sempre più consolidata le diverse for-

me di “esternalizzazione interna”, mediante le quali si cedono a 
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terzi parti del processo produttivo, che poi si riacquistano tramite 

appalti, talora con utilizzo delle stesse attrezzature e capitale uma-

no impiegato in precedenza.

Questa scelta organizzativa è indubbiamente uno dei princi-

pali fattori di rischio aggiuntivo a quelli già presenti nelle atti-

vità che vengono svolte, che complica la prevenzione dei rischi 

lavorativi. 

Durante queste attività, infatti, si creano condizioni di rischio 

nuove e diverse rispetto a quelle abitualmente presenti nell'azienda. 

Le attività svolte dal personale esterno si sovrappongono o in-

terfacciano con quelle eseguite dal personale interno dell'azienda 

o con quelle eseguite da altro personale esterno afferente ad altra 

azienda presente, a qualsiasi titolo, nelle stesse aree di lavoro, an-

dando a creare, quindi, i cosiddetti rischi interferenziali.

La causa principale di tale criticità è la perdita del fondamenta-

le requisito dell’unitarietà, in assenza della quale è complicato – se 

non in presenza di un’adeguata, puntuale, precisa e costante gestio-

ne della sicurezza – garantire a tutti un adeguato livello di tutela. 

Inoltre, in questa configurazione organizzativa, non è da tra-

scurare un importante ulteriore elemento intrinseco che con-
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diziona pesantemente l’organizzazione del lavoro a causa della 

ricerca della massimizzazione dei profitti, che scarica e impone 

i maggiori sacrifici proprio all’anello più debole e indifeso della 

catena: condizioni di lavoro spietatamente e inesorabilmente “al 

ribasso” per aumento di carichi di lavoro, estrema flessibilità degli 

orari di lavoro e bassa retribuzione. 

Per prevenire o ridurre la significatività di questi rischi è ne-

cessario implementare un sistema di gestione della sicurezza che 

coinvolga sia il committente sia i diversi appaltatori interessati 

con l’obiettivo di garantire il rispetto di procedure di sicurezza co-

ordinate e condivise.
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GLI STRUMENTI A DISPOSIZIONE 

La disciplina posta dall’art.26 del D.lgs. n.81/20082 prevede un 

coinvolgimento del datore di lavoro committente nell’attività di 

prevenzione a favore, oltre che dei propri dipendenti, dei lavora-

tori autonomi e dei dipendenti delle imprese appaltatrici. 

Gli obblighi di collaborazione prevenzionale3 a carico del da-

tore di lavoro committente scattano “in caso di affidamento di 

lavori, servizi e forniture all’impresa appaltatrice o a lavoratori 

autonomi all’interno della propria azienda, o di una singola unità 

produttiva della stessa, nonché nell’ambito dell’intero ciclo pro-

duttivo dell’azienda medesima, sempre che abbia la disponibilità 

giuridica dei luoghi in cui si svolge l’appalto o la prestazione di 

lavoro autonomo”. 

Si mette in rilievo la responsabilità del datore di lavoro com-

mittente non solo con riferimento agli “appalti interni”, bensì a 

tutta la catena dell’appalto e del subappalto, dovendosi intendere 

in tal senso il riferimento “all’intero ciclo produttivo”. 

2 Il D.Lgs. 626/94 aveva già regolamentato con buona efficacia l'organizzazione della 

sicurezza in queste tipologie di situazioni. La legge delega 3 agosto 2007, n. 123, che ha 

avviato il processo che ha portato all'approvazione e all'emanazione del D.Lgs. 81/08, 

aveva ulteriormente approfondito i dettami previsti dall'art. 7 D.Lgs. 626/94, con l'in-

troduzione, tra l'altro, del documento unico di valutazione dei rischi interferenziali e 

dell'obbligo di riportare i costi per la sicurezza nel contratto di appalto. Il D.Lgs. 81/08 

ha recepito e completato tutti gli obblighi precedentemente definiti dalla normativa 

preesistente inquadrandoli nell'art. 26. È da precisare che i contratti di appalto che diano 

luogo a lavoro edili o di ingegneria civile sono specificatamente regolati dal Titolo IV, del 

d.lgs.n.81/2008.

3 Gli argomenti trattati nel presente paragrafo sono tratti dal sito http://www.appal-

tiecontratti.it/2017/04/04/linee-guida-anac-qualificazione-operatori-economici/



18giorgio sclip

Il rilievo è posto più sul profilo funzionale che su quello topolo-

gico dell’appalto, venendo ad interessare tutte quelle lavorazioni 

che risultino necessarie all’organizzazione produttiva del com-

mittente, a prescindere dalla collocazione fisica delle stesse (con 

esclusione di quelle semplicemente preparatorie o complementa-

ri dell’attività produttiva in senso stretto)4. 

La previsione è di un vero e proprio processo di gestione che 

inizia dalle fasi antecedenti l'affidamento del contratto.

La prima fase di questo processo è rappresentata dalla verifica 

dell'idoneità tecnico-professionale previsto dal comma 1, let-

tera a), per il datore di lavoro committente di verificare “l'idoneità 

tecnico professionale delle imprese appaltatrici o dei lavoratori 

autonomi in relazione ai lavori da affidare in appalto o mediante 

contratto d’opera o di somministrazione…”. 

Il datore di lavoro committente deve verificare che l'impresa o 

il professionista esterno sia, innanzitutto, in regola con le norma-

tive in materia di diritto del lavoro, assicurativo e di salute e di 

sicurezza sul lavoro. 

Tale verifica viene effettuata dal datore di lavoro committente, 

mediante l’acquisizione di due documenti: il certificato di iscri-

zione alla camera di commercio, industria e artigianato; 

un’autocertificazione del possesso dei requisiti di idoneità 

tecnico professionale. 

Questa verifica costituisce la base per la gestione in sicurezza 

delle attività affidate all'esterno.

4 Le correzioni apportate dal D.lgs.n.106/2009 individuano ancor meglio il campo di 

applicazione della normativa: da un lato aggiungendo all’ipotesi di affidamento di “lavo-

ri” quella di “servizi e forniture”, dall’altro precisando che debbono escludersi le attività 

che, pur rientrando nel ciclo produttivo aziendale, si svolgano in luoghi sottratti alla 

disponibilità giuridica del committente, la qual cosa impedirebbe l’assolvimento degli 

obblighi di legge.
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Essa permette al committente di valutare se l'azienda esterna 

possieda una struttura interna societaria e un'organizzazione tali 

da poter eseguire i lavori affidategli in piena sicurezza.

Tale obbligo non è altro che uno sviluppo del principio della c.d. 

culpa in eligendo, propria del datore di lavoro. 

La previsione è dunque volta a valorizzare le imprese tecnica-

mente e socialmente affidabili.

È in ogni caso evidente che, pur nella conformità da un punto 

di vista formale, l'acquisizione della sola autocertificazione e del 

certificato della camera di commercio risulta insufficiente per 

un'efficace valutazione dell'organizzazione in tema di sicurezza 

dell'impresa esterna. 

Questa carenza potrebbe risultare particolarmente critica per 

l'affidamento di lavori complessi, con l'eventuale intervento di 

più imprese contemporaneamente e in presenza di rischi per la 

sicurezza significativi. È opportuno quindi in alcuni casi, acquisi-

re ulteriori informazioni. 

A tale scopo, può essere utile consultare quanto previsto dall'Al-

legato XVII al D.Lgs. n. 81/2008 che regolamenta le modalità di ve-

rifica di idoneità tecnico professionale delle imprese per attività 

di cantiere, nel rispetto di quanto previsto dal Titolo IV.

Strettamente connesso a questo tema è la definizione di un si-

stema di qualificazione delle imprese.

La previsione, basata sull’assunto secondo cui un’efficace pre-

venzione presuppone un’adeguata organizzazione qualitativamen-

te apprezzabile – è particolarmente interessante nel nostro Paese in 

quanto volta a promuovere la cultura della sicurezza a partire dalla 

stessa impresa – ma trova ancora difficoltà applicative5.

5 All’articolo 84, comma 12 del Codice dei contratti di cui al D.lgs. n. 50/2018 è preci-

sato che “Entro un anno dalla data di entrata in vigore del presente codice, con decreto 

del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, su proposta dell’ANAC, sentite le com-
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La proposta, peraltro non nuova, è quella di introdurre una 

sorta di “patente a punti”, tramite un meccanismo di penalità che 

consentendo una verifica immediata e continuativa del possesso 

dei requisiti di idoneità tecnico-professionale delle imprese e dei 

lavoratori autonomi, escluda la possibilità di esercitare attività 

imprenditoriale a seguito di accertate e ripetute violazioni in ma-

teria di salute e sicurezza sul lavoro. 

La definizione di un sistema di qualificazione delle imprese e 

dei lavoratori autonomi acquista d’altro rilievo quale elemento 

necessario per l’accesso a benefici e norme premiali (si pensi all’a-

dozione ed efficace attuazione dei modelli di organizzazione ge-

stione della sicurezza, di cui all’art.30, con efficacia esimente della 

responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, ai sensi 

del D.lgs.n.231/2001).

Attualmente la certificazione obbligatoria per la partecipazio-

ne a gare d’appalto per l’esecuzione di appalti pubblici di lavori 

rimane l’attestazione SOA, ovvero un documento necessario e suf-

ficiente a comprovare, in sede di gara, la capacità dell’impresa di 

eseguire, direttamente o in subappalto, opere pubbliche di lavori; 

essa attesta e garantisce il possesso da parte dell’impresa del setto-

re delle costruzioni di tutti i requisiti previsti dalla attuale norma-

tiva in ambito di Contratti Pubblici di lavori.

petenti Commissioni parlamentari, vengono individuate modalità di qualificazione, 

anche alternative o sperimentali da parte di stazioni appaltanti ritenute particolarmen-

te qualificate ai sensi dell’articolo 38, per migliorare l’effettività delle verifiche e con-

seguentemente la qualità e la moralità delle prestazioni degli operatori economici, se 

del caso attraverso un graduale superamento del sistema unico di qualificazione degli 

esecutori di lavori pubblici”.
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La seconda fase del processo di gestione è rappresentata dall'ob-

bligo confermato dall'art. 26, comma 1, lettera b), per il datore di 

lavoro committente di fornire alle imprese e ai lavoratori auto-

nomi esterni fornire dettagliate informazioni sui rischi presenti 

negli ambienti di lavoro oggetto dell'appalto dove andranno ad 

operare e sulle misure di prevenzione e di protezione adottate in 

relazione alla propria attività.

Il possesso di informazioni “dettagliate” sui rischi specifici esi-

stenti nell’ambiente di lavoro e sulle misure di prevenzione e di 

emergenza adottate (ad esempio sui cicli lavorativi, le macchine 

ed impianti, le sostanze ed i preparati pericolosi, nonché circa la 

presenza o meno dei lavoratori del committente durante l'esecu-

zione dei lavori) dovrebbe peraltro consentire ai lavoratori auto-

nomi o ai dipendenti delle imprese appaltatrici, a loro volta ap-

propriatamente informati, di operare con la necessaria prudenza 

in un ambiente che non è conosciuto. 

Lo scopo di questo precetto è quello di permettere agli appal-

tatori/lavoratori autonomi, attraverso l'acquisizione di queste in-

formazioni, di perfezionare la valutazione dei rischi relativi alle 

proprie attività e di aggiornare le misure di prevenzione e prote-

zione per quelle previste dallo specifico appalto.

La naturale collocazione di tale documentazione può essere il 

capitolato specifico di appalto, documento che contiene le nor-

me che regolano il contratto d’appalto. In merito agli obblighi di 

informazione del datore di lavoro committente parte della giu-

risprudenza ha escluso che destinatari, oltre all’appaltatore (e ai 

lavoratori autonomi) siano anche i singoli dipendenti del medesi-

mo, che dovranno invece essere adeguatamente informati dal loro 

datore di lavoro con le rigorose modalità stabilite dall’art.36, del 

D.lgs.n.81/2008.
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La terza fase del processo è rappresentata dagli obblighi stabiliti dai 

commi 2 e 3, art. 26, in tema di cooperazione e di coordinamento6. 

Il comma 2 prevede che tutti i datori di lavoro, compresi i su-

bappaltatori, devono cooperare all’attuazione delle misure di pre-

venzione dai rischi sul lavoro relativi all’attività lavorativa oggetto 

dell’appalto, e coordinare gli interventi di protezione e prevenzione 

dai rischi cui sono esposti i lavoratori, informandosi reciprocamen-

te anche al fine di eliminare rischi dovuti alle interferenze tra i la-

vori delle diverse imprese coinvolte nell’esecuzione dell’opera com-

plessiva, ad esempio in caso di pluralità di appalti o di subappalto. 

È da sottolineare come la giurisprudenza abbia esteso tali prin-

cipi anche ai casi di subappalto, dal momento che la condizione 

dell’appaltatore rispetto a quella del subappaltatore è sostanzial-

mente equivalente a quella del committente.

Spetta al datore di lavoro committente l’onere di promuovere la 

cooperazione e il coordinamento, non estendendosi tale obbligo 

solo ai rischi specifici propri dell’attività delle imprese appaltatri-

ci o dei singoli lavoratori autonomi, rispetto ai quali non si può 

attribuire una responsabilità al committente. 

L’obbligo di cooperazione e di coordinamento riguarda dunque 

i rischi comuni a cui possono andare incontro i dipendenti delle 

due parti per effetto dell’esecuzione dell’appalto.

È dunque il ribaltamento dell’ottica precedente: da un onere di 

non ingerenza si passa infatti ad un vero e proprio obbligo di ini-

ziativa, penalmente sanzionato, a carico del committente.

6 Ferma restando la necessaria attività di cooperazione e coordinamento tra le diver-

se organizzazioni di lavoro, l’obbligo di redigere il DUVRI non si estende “ai servizi di 

natura intellettuale, alle mere forniture di materiali o attrezzature, nonché ai lavori o 

servizi la cui durata non sia superiore ai due giorni, sempre che essi non comportino 

rischi derivanti dalla presenza di agenti cancerogeni, biologici, atmosfere esplosive o 

dalla presenza dei rischi particolari di cui all’allegato XI” (comma 3 bis, aggiunto dal 

d.lgs.n.106/2009).
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Importante sottolineare come non abbiano alcuna rilevanza in 

materia, dovendosi considerare nulle, le eventuali clausole con-

trattuali di trasferimento del rischio e di responsabilità trattando-

si di norme di diritto pubblico che non possono essere derogate 

da determinazioni pattizie.

La quarta fase deriva dalla previsione dell’art.26 comma 3, ossia 

che il datore di lavoro committente promuove la cooperazione ed 

il coordinamento attraverso l’elaborazione di “documento unico 

di valutazione dei rischi (DUVRI) che indichi le misure adottate 

per eliminare o, ove ciò non è possibile, ridurre al minimo i rischi 

da interferenze”. Questo documento deve contenere la valutazio-

ne dei rischi di interferenza e le misure atte a eliminarli o, dove 

ciò non è possibile, ridurli al minimo.

Questo adempimento non si applica ai rischi specifici propri 

delle singole imprese appaltatrici o dei singoli lavoratori auto-

nomi per i quali restano inalterati gli obblighi e le responsabilità 

previste dal D.Lgs. n. 81/2008. 

Per richiamare i contenuti del DUVRI è fondamentale com-

prendere le finalità del documento; quando in uno stesso ambien-

te di lavoro operano più soggetti afferenti a datori di lavoro diver-

si si creano, oltre ai rischi propri di ciascuna impresa, una serie di 

rischi aggiuntivi dovuti alle interferenze tra le attività svolte dalle 

imprese presenti, a vario titolo, nello stesso ambiente di lavoro. 

In esso devono essere riportate le indicazioni pratiche operative e 

gestionali per superare i rischi scaturenti dalle “interferenze” del-

le lavorazioni (procedure e direttive specifiche, designazione di 

personale appositamente incaricato, coordinamento dei rappre-

sentati dei lavoratori per la sicurezza delle diverse imprese). Con 

queste premesse risulta anche chiara la necessità del carattere “di-

namico” di tale documento.
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Per tutti gli altri rischi non riferibili alle interferenze resta im-

mutato l’obbligo per ciascuna impresa di elaborare il proprio or-

dinario documento di valutazione dei rischi e di provvedere all’attuazione 

delle misure di sicurezza necessarie per eliminare o ridurre al minimo i rischi 

specifici propri della propria attività.

Il legislatore ha affidato al datore di lavoro committente il com-

pito di valutare questi rischi interferenziali e di stabilire le con-

seguenti misure di prevenzione e di protezione. L'assegnazione 

è giustificata dal fatto che questo soggetto è in possesso di tutte 

le informazioni necessarie sulle modalità e sulle tempistiche con 

cui queste interferenze si genereranno, essendo lui stesso l'orga-

nizzatore delle attività affidate all'esterno. Il datore di lavoro com-

mittente è individuato come il regista del coordinamento per la 

sicurezza quando si parla di interferenze7. 

Premesso che non esistono prescrizioni vincolanti sui conte-

nuti minimi di tale documento, è lasciata discrezionalità ai datori 

di lavoro su come deve essere strutturato per elaborarlo in coeren-

za con le proprie specifiche esigenze8. 

Rispetto al Piano di Sicurezza e Coordinamento (PSC), che co-

stituisce un documento legato alla presenza di un cantiere tem-

poraneo e mobile e che, quindi, come tale si configura come un 

documento che si genera in momenti specifici e, appunto, tem-

poranei, il DUVRI è pensato come uno strumento costantemen-

7 Questa logica era già presente nella normativa in materia di cantieri temporanei e 

mobili, confluita nel Titolo IV, D.Lgs. n. 81/2008; con lo strumento del piano di sicurezza 

e coordinamento (PSC), che presenta modalità di gestione contrattuale analoghe a quel-

le del DUVRI, si è inteso regolamentare e gestire proprio i rischi interferenziali presenti 

nei cantieri.

8 Poiché si tratta di un documento ispirato in qualche modo al PSC, utile consultare 

quanto previsto dall'Allegato XV al D.Lgs. n. 81/2008, il quale ha stabilito quali debbano 

essere i contenuti minimi di quest'ultimo documento per avere una linea guida utile 

alla predisposizione del DUVRI.
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te presente nella gestione ordinaria. Questo perché, anche nelle 

aziende di più piccole dimensioni, il numero di appalti/contratti 

d'opera assegnati nel corso dell'anno può essere spesso rilevante, 

assumendo ordini di grandezza straordinari in aziende di gran-

di dimensioni o con processi che richiedono l'utilizzo costante di 

imprese esterne. È chiaro, quindi, che le modalità di redazione e di 

gestione di questo strumento, scelte da ciascuna azienda, dovran-

no tenere conto necessariamente di questa criticità e dovranno 

privilegiare, quindi, criteri di semplicità e di efficacia, piuttosto 

che di burocratico perfezionismo formale.

È opportuno sottolineare, inoltre, che la cooperazione e, so-

prattutto, il coordinamento durante l'esecuzione delle attività, 

per avere una reale efficacia di prevenzione degli infortuni, si 

compongono di elementi certamente di alto livello (per esempio, 

le tempistiche di intervento di ogni impresa nelle diverse aree, 

l'eventuale utilizzo di impianti comuni, le procedure e i mezzi 

di gestione delle emergenze ecc.), prevedibili e concordabili an-

che in fase preliminare all'inizio dei lavori, ma anche di elementi 

operativi, che possono essere valutati e stabiliti solo, di volta in 

volta, per la specifica attività, al momento della sua esecuzione. 

Per quest'ultime, nelle realtà di cantiere, esiste la figura del coor-

dinatore per la sicurezza in fase di esecuzione (CSE) che è specifi-

catamente deputata alla loro gestione. Per gli appalti, è necessario 

individuare le figure interne aziendali, opportunamente incarica-

te e formate allo scopo.

È opportuno che il sistema di gestione interno aziendale del 

DUVRI preveda entrambi i livelli. La prima parte del processo po-

trebbe essere gestita in sinergia dalle funzioni che si occupano di 

contrattualistica (uffici appalti), da quelle richiedenti le attività da 

affidare in appalto (responsabili di produzione, di manutenzione, 

di servizi generali ecc.) e da quelle che si occupano di sicurezza 
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(servizio di prevenzione e di protezione), oltre che dal datore di 

lavoro committente, in assenza di specifica delega interna.

Il DUVRI dovrebbe contenere, prima ancora della valutazione 

dei rischi di interferenza dello specifico appalto, una serie di nor-

me e di procedure, alle quali ogni singolo appaltatore/lavoratore 

autonomo dovrà uniformarsi; queste saranno finalizzate per pre-

venire a monte l'insorgere di rischi da interferenze.

Questo insieme di regole hanno l’obiettivo di definire l'ap-

proccio metodologico che dovrà essere utilizzato dagli appalta-

tori durante la loro permanenza all'interno del sito aziendale, o 

comunque per la durata del contratto. Oltre a queste potranno 

essere inserite nel DUVRI anche tutte le informazioni previste 

dall'art. 26, comma 1, lettera b).

Il DUVRI generato in questa fase e allegato obbligatoriamen-

te al contratto di appalto o d'opera, dovrà essere successivamente 

recepito dalle funzioni operative che si occupano dell'esecuzione 

dei lavori o della sovrintendenza degli appaltatori esterni (prepo-

sti di reparto, i preposti alle manutenzioni ecc.).

Un opportuno coordinamento operativo con gli appaltatori, 

gestito da queste figure, si rende necessario per stabilire gli stru-

menti operativi pratici e di dettaglio per mettere in pratica le mi-

sure riportate nel DUVRI. Questa attività potrà trovare evidenza 

in opportuni strumenti quali, per esempio dei verbali di coordi-

namento in contradditorio o altro. Questi strumenti dovranno 

verificare, inoltre, la reale fattibilità e, se del caso, la completezza 

delle misure di prevenzione e di protezione previste dal DUVRI. 

In caso di necessità, da queste attività di coordinamento operativo 

dovranno essere generate le richieste di revisione/aggiornamen-

to del DUVRI. In assenza di questo doppio livello attuativo, vi è 
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il concreto rischio il DUVRI rimanga uno dei tanti adempimenti 

formali, privi di reale utilità9.

Elemento significativo, previsto dal comma 5, art. 26, è rappresen-

tato dall'obbligo di specificare nei contratti di appalto, di subap-

palto e di somministrazione i costi della sicurezza o meglio i “costi 

delle misure adottate per eliminare o, ove ciò non sia possibile, 

ridurre al minimo i rischi in materia di salute e sicurezza sul lavo-

ro derivanti dalle interferenze delle lavorazioni”, con particolare 

riferimento a quelli propri connessi allo specifico appalto. In caso 

di mancata indicazione dei costi per la sicurezza il contratto è da 

ritenersi nullo ai sensi dell’art.1418, c.c.39. 

Per il calcolo dei costi per la sicurezza deve farsi riferimento 

a quanto emerge dal DUVRI predisposto per lo specifico appalto. 

Pur in presenza di opinioni non sempre concordi in merito, i co-

sti della sicurezza da riportare nel contratto devono essere intesi 

come quelli necessari alla messa in atto delle misure di preven-

zione e di protezione dai rischi interferenziali e, quindi, delle mi-

sure di cooperazione e di coordinamento riportate, appunto, nel 

DUVRI. 

Tali costi sono solo quelli necessari per eliminare o ridurre ri-

schi dovuti a interferenze delle lavorazioni e non quelli generali 

propri dell’attività esercitata dal singolo appaltatore/affidatario 

evidenziati proprio in riferimento a quanto stabilito nel DUVRI. 

Essi non sono soggetti a ribasso d'asta durante la fase di offerta. 

9 Parte della dottrina ha ritenuto non coerente con le finalità perseguite l’estraniazio-

ne dell’appaltatore dalla redazione del duvri, finendo egli per attuare passivamente “una 

pianificazione di sicurezza ideata e redatta in via esclusiva da altri”. Discutibile è anche 

la scelta di inserire l’elaborazione del DUVRI tra gli obblighi delegabili del datore di la-

voro (art.18, primo comma, lett.p), stante lo stretto legame con il generale DVR, di cui 

all’art.28, secondo comma, opzione giustificata con motivazioni di carattere operativo 

connesse alla gestione ed al suo frequente aggiornamento.
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Si sottolinea che, su richiesta, i rappresentanti dei lavoratori 

per la sicurezza e gli organismi locali delle organizzazioni sinda-

cali possono accedere a questi dati. Questi soggetti si prefigurano, 

quindi, in caso di mancata o di carente quantificazione dei costi 

per la sicurezza nel contratto, come parti interessate alla nullità 

del contratto stesso.

Per gli appalti rientranti nel campo di applicazione della nor-

mativa cantieri (titolo IV, D.lgs.n.81/2008) non appare necessaria 

la redazione del DUVRI, dal momento che l’analisi dei rischi in-

terferenti e la stima dei relativi costi sono contenuti nel piano di 

sicurezza e coordinamento (PSC)10. 

Per un'indicazione operativa sulle specifiche voci di costo tipi-

che di queste quantificazioni economiche, è possibile consultare 

quanto previsto dall'Allegato XV al D.Lgs. n. 81/2008, nel quale, 

rinforzando ancora una volta i legami con quanto stabilito dal Ti-

tolo IV in materia di cantieri, sono stati definiti i costi da stimare 

nel PSC. Queste voci costituiscono un'utile linea guida anche per 

gli appalti di cui all'art. 26.

In analogia a quanto in relazione ai costi della sicurezza, gli 

enti aggiudicatori sono tenuti a valutare anche il costo della 

manodopera, ossia che oltre ad essere specificatamente indicato, 

esso risulti congruo rispetto all’entità e alle caratteristiche dei la-

vori, dei servizi o delle forniture. L’indicazione esplicita in fase di 

offerta, e la successiva valutazione di tali costi è conseguenza di 

una scelta politica e di misure finalizzate a contrastare il ricorso al 

lavoro irregolare negli appalti di lavori e di servizi, per scongiura-

re la possibilità che vi possano essere offerte anormalmente basse 

derivanti da un risparmio sui costi del lavoro11.

10 Determinazione dell’Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi 

e forniture dd. 5 marzo 2008, n.3

11 Il costo del lavoro è determinato periodicamente dal Ministero del lavoro in ap-
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Ferme restando le disposizioni vigenti in materia di responsa-

bilità solidale per il mancato pagamento delle retribuzioni e dei 

contributi previdenziali e assicurativi, il comma 4, dell’art.26 san-

cisce il principio di responsabilità solidale del committente 

per infortunio sul lavoro. In altre parole la responsabilità so-

lidale dell’imprenditore committente con l’appaltatore, nonché 

con ciascuno degli eventuali subappaltatori, “per tutti i danni per 

i quali il lavoratore, dipendente dall’appaltatore o dal subappalta-

tore, non risulti indennizzato ad opera dell’Istituto nazionale per 

l’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (Inail) o dell’Istituto 

di Previdenza per il settore marittimo (Ipsema)”. La responsabilità 

solidale non si estende “ai danni conseguenza dei rischi specifici 

propri dell’attività delle imprese appaltatrici o subappaltatrici”.

Queste disposizioni non si applicano, tuttavia, ai danni conse-

guenza dei rischi specifici propri dell'attività delle imprese esterne. 

Nell’ambito dello svolgimento di attività in regime di appalto 

o subappalto il personale occupato dall’impresa appaltatrice o su-

bappaltatrice deve essere munito di cartellino identificativo 

dei lavoratori coinvolti nell’appalto, ossia di apposita tessera 

di riconoscimento contenente: generalità del lavoratore; fotogra-

fia del lavoratore; indicazione del datore di lavoro; data di assun-

zione; in caso di subappalto: autorizzazione al subappalto.

La tessera di riconoscimento dei lavoratori autonomi qualora 

operino in un luogo di lavoro svolgendo attività in regime di ap-

palto o subappalto, deve contenere: generalità del lavoratore auto-

nomo; fotografia del lavoratore autonomo; indicazione del Com-

mittente.

Gli obblighi relativi all’esibizione della tessera di riconosci-

mento sono in capo sia all’azienda che ai lavoratori interessati.

posite tabelle, sulla base dei valori economici previsti, tra l’altro, dalla contrattazione 

collettiva.



30giorgio sclip

La finalità della norma è quella di “consentire una più agevole 

identificazione del personale impegnato in contesti organizzativi 

complessi caratterizzati dalla compresenza, in uno stesso luogo, 

di lavoratori appartenenti a diversi datori di lavoro”. La norma 

deve essere letta anche come misura di contrasto del lavoro irre-

golare, in raccordo con l’art.14, del Testo Unico, che prevede la so-

spensione dell’attività imprenditoriale qualora venga riscontrato 

l’impiego di manodopera irregolare in misura superiore al 20%.

L’obbligo datoriale è quello di munire di tessera “il personale 

occupato”, intendendosi come tale “sia i lavoratori subordinati 

che coloro i quali risultano comunque inseriti nel ciclo produt-

tivo, ricevendo direttive in ordine alle concrete modalità di svol-

gimento della prestazione lavorativa dedotta in contratto (ad es. 

lavoratore a progetto)”. In merito alla più ampia questione della 

possibile lesione del diritto alla riservatezza (da parte dei “cartelli-

ni identificativi” dei lavoratori) è lecito domandarsi se possa esse-

re sufficiente un codice identificativo (o il solo nome o ruolo pro-

fessionale), specie qualora la prestazione esponga il lavoratore/

lavoratrice a possibili rischi (ad esempio nelle attività a contatto 

con il pubblico).

Particolare rilievo assume la problematica del lavoro nell’ambito 

di appalti concernenti attività in contesti in cui si possono veri-

ficare condizioni pregiudizievoli per i lavoratori. Ci si riferisce in 

particolare alla sicurezza sul lavoro negli “ambienti sospetti 

di inquinamento” e nei “luoghi confinati. 

L’art. 66 del D.lgs. n.81/2008 (lavori in ambienti sospetti di inqui-

namento) stabilisce che “è vietato consentire l’accesso dei lavora-

tori in pozzi neri, fogne, camini, fosse, gallerie e in generale in 

ambienti e recipienti, condutture, caldaie e simili, ove sia possi-

bile il rilascio di gas deleteri, senza che sia previamente accertata 
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l’assenza di pericolo per la vita e l’integrità fisica dei lavoratori me-

desimi, ovvero senza previo risanamento dell’atmosfera median-

te ventilazione o altri mezzi idonei. Quando possa esservi dubbio 

sulla pericolosità dell’atmosfera, i lavoratori devono essere legati 

con cinture di sicurezza, vigilati per tutta la durata del lavoro e, 

ove occorra, forniti di appositi apparecchi di protezione. L’aper-

tura di accesso a detti luoghi deve avere dimensioni tali da poter 

consentire l’agevole recupero di un lavoratore privo di sensi”.

In questi particolari contesti, che storicamente hanno portato 

a significativi infortuni, è quanto mai opportuno porre partico-

lare attenzione verificando la corretta e completa elaborazione 

del DUVRI; la presenza delle misure di prevenzione e protezio-

ne previste per effettuare l’intervento lavorativo; ai contenuti e 

all’effettività della formazione/informazione nei confronti dei 

lavoratori delle aziende appaltatrici sui rischi interferenziali 

delle attività svolte oltre che all’efficienza del sistema organizza-

tivo dell’emergenza. 

CONCLUSIONI

Il quadro appena presentato evidenzia come il “terreno” degli ap-

palti e dei subappalti sia settore di lavoro complesso e articolato. 

In questo contesto la corretta gestione della salute e sicurezza è 

certamente un obiettivo raggiungibile ma a fronte di un continuo 

e rigoroso rispetto, da parte di tutti gli attori coinvolti, delle regole 

esistenti. 

La salute e la sicurezza sono beni indisponibili e non può esse-

re contrattata. 
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L’impianto partecipativo imposto dalle direttive europee nel 

settore della salute e sicurezza sul lavoro ha una motivazione mol-

to solida: la constatazione che solo la partecipazione attiva di tutti 

i soggetti può portare a un ambiente interno ed esterno al luogo 

di lavoro più salubre, contribuendo anche a ridurre così infortuni 

e malattie professionali. 

È necessario vigilare sugli effetti negativi derivanti da au-

mento dei ritmi, dei carichi, degli orari, della precarietà, delle 

esternalizzazioni. 

Gli interessi economici in gioco sono spesso consistenti e, no-

nostante la maggior parte di imprenditori si adoperi con impegno 

e fatica per cercare di operare nel pieno rispetto delle regole, vi 

sono alcune situazioni nelle quali pur di massimizzare i profitti, 

comportamenti spregiudicati e irrispettosi delle regole e dei di-

ritti di uomini e donne, non si fanno certo scrupolo di ridurre al 

minimo le condizioni di lavoro e le relative misure di prevenzio-

ne e protezione. 

L’obiettivo di coniugare “salute e sicurezza” con il “lavoro in ap-

palto e sub appalto” trovando un punto (quantomeno quello ne-

cessario e sufficiente) di equilibrio rappresenta, come richiamato 

nel titolo di questo contributo, una strada in salita. 
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Questa è la sensazione di chi opera quotidianamente sul cam-

po, da leggersi non come la ricerca di una scusa per rinunciare a 

priori ad ottenere questo necessario risultato, quanto piuttosto 

alla consapevolezza che è un compito davvero molto arduo in al-

cuni contesti, riuscire raggiungere l’obiettivo. 

Per far fronte a questo tipo di comportamenti è indispensabile 

avere a disposizione persone professionalmente competenti ed 

eticamente intransigenti, oltre che strumenti e mezzi idonei che 

possano garantire una forte azione controllo e, se necessario, di 

repressione. 
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L’invito ad intervenire in questa giornata di studi è motivo di ri-

flessione su un tema drammaticamente attuale, ossia la gestione 

delle nuove emergenze dovute alla diffusione capillare del ricorso 

degli strumenti di esternalizzazione e decentramento produttivo 

come regola nell’organizzazione e gestione del personale. 

Tuttavia, non si tratta solo di indagare il fenomeno nella pro-

spettiva delle ricadute e dell’impatto sui rapporti di lavoro, ma 

pare opportuno analizzare le criticità anche sul piano del modello 

produttivo prescelto dai datori di lavoro e su cui si fondano queste 

pratiche al fine di reperire, in questo modo, nuove e più convin-

centi soluzioni di tutela che si affiancano alle garanzie hard assi-

curate nell’ambito dei rapporti di lavoro. Intendo riferirmi alla 

valorizzazione e promozione degli strumenti di responsabilità 

sociale e dei modelli di diversity management al fine di cementare 

Codatorialità e obblighi 
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Maria Dolores Ferrara
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nei contesti lavorativi la cultura della prevenzione e della prote-

zione della salute e sicurezza dei lavoratori. 

Il tema delle responsabilità e degli obblighi datoriali in presen-

za di fattispecie caratterizzate da elementi di codatorialità si pre-

sta a molteplici prospettive di studio sia in relazione alle tutele da 

assicurare ai lavoratori nel rapporto di lavoro e, nella specie, sotto 

il profilo della salute e sicurezza, sia con riguardo alla necessità di 

proteggere i lavoratori coinvolti nel mercato del lavoro, affinché 

siano efficacemente assicurato un controllo sull’uso di queste re-

lazioni lavorative in chiave antiabusiva. 

Come è noto, infatti, per decentramento produttivo si intende il 

fenomeno per cui l’impresa acquista sul mercato alcuni prodotti o 

servizi invece di realizzarli al suo interno, contrapponendosi così 

due opzioni produttive: l’opzione del make secondo un modello 

di produzione gerarchico contro l’opzione del buy, corrispondente 

ad un modello di mercato. Tra questi due poli vi sono soluzioni 

intermedie, come ad esempio le reti di imprese che impongono 

un forte coordinamento tra i soggetti imprenditoriali.

Sul piano della regolamentazione giuslavoristica, con il termi-

ne «esternalizzazioni» si intendono diverse operazioni. In par-

ticolare, si ha utilizzazione indiretta di lavoro quando un sogget-

to dispone e beneficia dell’attività dei lavoratori assunti da altro 

soggetto (somministrazione, distacco, appalto e subappalto); di 

contro, si ha acquisizione indiretta quando un soggetto diviene 

il datore di lavoro in conseguenza del trasferimento dell’azienda 

(trasferimento di azienda). Come è risaputo, dalla metà degli anni 

’80 del secolo novecento, anche a causa del diffondersi di proces-

si economici su scala mondiale a scapito di quelli a livello locale, 

abbiamo assistito alla fine del modello di impresa fordista e alla na-

scita di un nuovo modello di impresa post-fordista (impresa a rete), in 

cui l’organizzazione produttiva si realizza attraverso una rete di 
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contatti commerciali e di lavoro che permette all’impresa di coor-

dinare i diversi fattori della produzione. Questa diversa struttura 

dell’impresa consente maggiore flessibilità organizzativa e pro-

duttiva e risponde alle esigenze di specializzazione e di adegua-

mento alle oscillazioni del mercato; le contrazioni della domanda 

sono affrontate attraverso i diversi rapporti contrattuali con gli 

altri soggetti fornitori di beni e servizi. La maggiore flessibilità 

organizzativa e la più semplice gestione dei costi commerciali in 

luogo della gestione dei costi del lavoro hanno rappresentato i fat-

tori di forte attrattività di questo modello produttivo, tanto che 

si esternalizzano non solo attività secondarie, ma anche attività 

centrali e necessarie al core business, ossia quelle attività essenziali 

che assicurano all’impresa il vantaggio competitivo. In questo conte-

sto fattuale i legislatori hanno di fatto assecondato queste prassi, 

potenziando o istituendo meccanismi che consentono alle impre-

se maggiori margini di riorganizzazione. 

Si pensi all’iter di legalizzazione e alla liberalizzazione in tema 

di somministrazione di lavoro dal pacchetto Treu (l. 24 giugno 

1997, n. 196) al Jobs Act (artt. 30-40, d.lgs. n. 81 del 15 giugno 2015) 

anche se questa tendenza alla liberalizzazione ha subito un arre-

sto per effetto del c.d. decreto dignità (d.l. 12 luglio 2018, n. 87, 

conv. in l. 9 agosto 2018, n. 96). Allo stesso tempo, le riforme han-

no reso gli appalti strumenti sempre più competitivi rispetto ad 

altre soluzioni produttive/organizzative e nella specie rispetto 

all’opzione di assunzione diretta della manodopera: si pensi, ad 

esempio, all’art. 29, d.lgs. n. 276 del 10 settembre 2003 che ha eli-

minato la regola della parità di trattamento tra lavoratori dell’ap-

paltante e dell’appaltatore, creando di fatto le condizioni per am-

pliare l’uso di questo istituto.

In questi anni, tuttavia, l’ordinamento giuslavoristico ha iniet-

tato limitati anticorpi per evitare gli abusi e, tra questi, le garanzie 
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sul piano retributivo (come, ad esempio, il principio di solidarietà 

in materia retributiva e previdenziale) e le tutele sul piano del-

la salute e sicurezza nei luoghi di lavoro, anche se la corsa ad ab-

bassare i costi del lavoro e, quindi, i costi di queste operazioni di 

esternalizzazione, nonostante queste garanzie, ha generato e con-

tinua a generare una sfrenata concorrenza tra i trattamenti eco-

nomici collettivi, favorendo il fenomeno del law shopping, ossia 

della competizione al ribasso tra i trattamenti dei contratti collet-

tivi con la scelta del contratto economicamente più vantaggioso 

e meno costoso. Si sta assistendo ad una sorta di concorrenza tra 

contratti collettivi foriera di un vero e proprio dumping sociale, 

il tutto aggravato dall’assenza di una legge sulla rappresentanza 

sindacale in attuazione dell’art. 39 Cost., commi 2, 3, 4, che, se esi-

stesse, consentirebbe di selezionare soggetti collettivi affidabili in 

grado di evitare trattative al ribasso.

Non manca qualche timido segnale positivo; dall’ultimo Rap-

porto annuale sulla competitività dei sistemi produttivi dell’ISTAT 

del 2017 (in www.istat.it), emerge che tra le strategie adottate nel 

2016 prevalgono nettamente l’aumento della qualità dei prodot-

ti e dell’innovazione e un più limitato il ricorso all’outsourcing, 

essendo rilevabile anche una timida tendenza al reshoring os-

sia a reinternalizzare attività e processi produttivi decentrati 

in precedenza.

Tuttavia, l’intreccio di diversi fattori di contesto, la stratifica-

zione delle norme e il numero degli infortuni sul lavoro, che col-

piscono i lavoratori coinvolti nelle catene di appalti, impongono 

di indagare più approfonditamente il sistema di responsabilità e i 

profili critici sotto il profilo della salute e sicurezza in quei conte-

sti che la stessa Corte di Cassazione in una nota sentenza del 2009 

ha definito teatri lavorativi complessi (Cass. 7.1.2009, n. 45), proprio 

a significare la complessità degli intrecci esistenti. 
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Di seguito, mi limiterò a rilevare alcuni profili problematici 

comuni nella regolazione degli obblighi e delle responsabilità in 

presenza di uno scenario lavorativo complesso per poi concentra-

re l’attenzione sulla somministrazione di lavoro, rinviando agli 

altri contributi del volume l’approfondimento dei profili più spe-

cifici in tema di responsabilità civile e penale negli appalti.

In primo luogo, in queste operazioni si realizza un’utilizza-

zione indiretta della forza-lavoro con l’inserzione fisica in un 

ambiente di lavoro e, più in generale, in un’organizzazione pro-

duttiva estranea o dove ci sono più organizzazioni lavorative che 

interagiscono. L’effetto di ciò è l’evidente estraneità dei lavoratori 

ai luoghi di lavoro, alle apparecchiature, alle procedure di produ-

zione e al restante personale. 

Ma la complessità deriva anche dalla tecnica legislativa ado-

perata: si assiste, infatti, ad un intreccio, spesso poco coerente, 

tra le norme specifiche in materia di salute e sicurezza (d.lgs. 

n. 81 del 9 aprile 2008 e le continue modifiche) e le norme di re-

golazione della fattispecie negoziale (art. 29, d.lgs. n. 276/2003; 

artt. 30-40, d.lgs. n. 81/2015, e, inoltre, le eventuali disposizioni 

collettive), il tutto, ovviamente, nel quadro dei principi eurouni-

tari fissati dalle direttive europee (e in particolare, dalla direttiva 

91/383/Cee per lavoratori a termine e interinali e dalle direttive 

generali in tema di salute e sicurezza, direttiva n. 89/391/Cee e 

le varie direttive settoriali). Da ciò scaturisce spesso uno scarso 

coordinamento tra le norme nonché una stratificazione di inter-

venti successivi.

Parimenti, se, sul piano dei principi generali, non v’è dubbio 

che l’obbligo di sicurezza generale ai sensi dell’art. 2087 c.c. gravi 

sull’appaltatore genuino, in quanto datore di lavoro, questa rela-

zione di responsabilità è resa complessa a causa dell’interferenza 

dell’organizzazione del committente (in caso di appalti endoazien-



40maria dolores ferrara

dali) o dei vari subappaltatori. Il testo unico n. 81/2008 si muove 

proprio nella prospettiva di individuare un sistema di codatoria-

lità dell’obbligo di sicurezza per responsabilizzare, nelle diverse 

fasi della relazione, i soggetti che hanno la gestione dei rapporti di 

lavoro e il controllo dei luoghi dove viene consumata la relazione 

lavorativa: questa finalità, ossia governare le interferenze, è attua-

ta con diversi rimedi indicati appunto nell’art. 26 del d.lgs. n. 81 

del 2008, tra cui spiccano, da un lato, gli obblighi a carico del solo 

committente, ossia l’informazione e il controllo sull’appaltatore, 

sui lavoratori autonomi (art. 26, co. 1, d.lgs. n. 81/2008); e dall’al-

tro, gli obblighi a carico di tutti i codatori, ossia committente, ap-

paltatore e subappaltatori, in relazione al dovere di cooperazione 

e di coordinamento per l’attuazione delle misure a tutela della sa-

lute e sicurezza (art. 26, co. 2, d.lgs. n. 81/2008), a cui si aggiunge 

la responsabilità del committente per i danni non indennizzabili 

dall’INAIL (art. 26, co. 4, d.lgs. n. 81/2008).

Rispetto al modello di codatorialità disegnato dal testo unico, è 

in atto una tendenza ad estendere ed ibridare gli obblighi a carico 

dei soggetto datoriali: si pensi, ad esempio, all’obbligo a carico del 

committente di dare dettagliate informazioni sui rischi specifici 

collegati alla propria attività; la Cassazione ha infatti ribadito in 

alcune sentenze del 2012 (n. 8686 e n. 5420) che non è escluso, in 

ogni caso, l’obbligo di ciascun datore di informare sui rischi speci-

fici collegati alla propria attività e che tale obbligo del committen-

te si estende anche ai lavoratori dell’appaltatore. Secondo i Giudici 

di legittimità (Cass. 31.05.2012, n. 8686; Cass. 4.10.2012, n. 5420), 

tali obblighi del committente si estendono non solo agli appalti 

interni al ciclo produttivo, ma anche a qualsiasi fattispecie in cui 

avviene l’integrazione dell’attività economica purché il commit-

tente abbia la disponibilità materiale dei luoghi ovvero il relativo 

accesso (Cass. n. 17846 del 17.4. 2012).



41codatorialità e obblighi in materia di salute e sicurezza…

Questa tendenza ad una codatorilalità “diffusa” è altresì vi-

sibile se si passa ad esaminare il sistema degli obblighi di co-

operazione e coordinamento di cui all’art. 26, co. 2, del d.lgs. 

n. 81/2008, poiché tali obblighi gravano su tutti i datori di la-

voro (committenti, appaltatori, subappaltatori, Cass. 25.06.2012, 

n. 25145; Cass. 30.11.2012, n. 46453; Cass. 12.5.2014, n. 19487) al 

fine di garantire la cooperazione per l'attuazione delle misure di 

prevenzione e protezione dai rischi sul lavoro e il coordinamen-

to degli interventi di protezione e prevenzione, con l’obbligo di 

informarsi reciprocamente anche al fine di eliminare rischi do-

vuti alle interferenze. La regia del coordinamento è del commit-

tente che deve redigere il Documento Unico di Valutazione dei 

Rischi da Interferenze (DUVRI). 

Anche in questo caso, la Corte di Cassazione è intervenuta ad 

allargare lo spettro di azione della codatorialità, ritenendo che 

tali obblighi di cooperazione/coordinamento hanno un contenu-

to ampio, ossia non limitato solo ai contatti rischiosi, ma anche 

alle attività preventive (Cass. 10 febbraio 2012, n. 5420). In ogni 

caso, gli obblighi di controllo, informazione, coordinamento e 

cooperazione sussistono a prescindere dalla qualificazione del 

titolo giuridico del rapporto, rilevando appunto l’interferenza 

tra le organizzazioni (Cass. 9.11.2015, n. 44792). Inoltre si preci-

sa che l’interferenza non è solo il contatto rischioso tra lavorato-

ri, ma anche l’interferenza di diverse organizzazioni (macchine, 

lavoratori, organizzazione dei fattori produttivi, Cass. 23.5.2013, 

n. 36398).

Nonostante questa positiva tendenza, permangono profili dub-

bi, tra cui l’accertamento della responsabilità penale, la cui tratta-

zione si rinvia ad altri contributi presenti nel volume. Ad avviso 

di chi scrive, la lacuna più evidente è quella che riguarda gli stru-

menti deterrenti in grado di garantire l’effettiva attuazione degli 
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obblighi di coordinamento e cooperazione che sono alla base del 

sistema anti-interferenze.

È noto che non è espressamente sancita la nullità dell’appalto 

in caso di mancata allegazione del DUVRI al contratto di appalto; 

la nullità è fissata dalla legge solo nel caso di omessa indicazione 

dei costi della sicurezza nel contratto di appalto (art. 26, co. 5, d.lgs. 

n. 81/2008). È chiaro che invece la sanzione della nullità o comun-

que un rimedio che colpisce la pattuizione commerciale potrebbe 

essere più temuta per paura delle perdite commerciali e dei gua-

dagni e quindi il DUVRI potrebbe avere un’effettiva funzione di 

prevenzione e di individuazione dei profili di responsabilità. 

Apparentemente meno problematico è il quadro normativo in 

materia di tutela della salute e sicurezza dei lavoratori in sommi-

nistrazione. 

Le disposizioni di protezione possono essere raggruppate in 

due categorie in ragione delle diverse fasi in cui gli obblighi gra-

vano sui soggetti datoriali, ossia nel momento della costituzione 

del rapporto di lavoro in somministrazione e durante la sua ese-

cuzione. Nella prima categoria rientrano disposizioni diverse per 

contenuto e finalità, ma che tuttavia sono accomunate dalla ratio 

sopra detta; ne fanno parte le norme che riguardano i casi in cui 

è vietato il ricorso al lavoro in somministrazione e, tra questi, il 

divieto di ricorrere alla somministrazione per i datori di lavoro 

che non hanno adempiuto all’obbligo di redigere il documento di 

valutazione dei rischi (art. 32, d.lgs. n. 81/2015) e le disposizioni 

che riguardano il contenuto del contratto di somministrazione 

(art. 33, co. 1, lett. c, d.lgs. n. 81/2015).

Più articolato è il quadro delle disposizioni a tutela della salute 

e sicurezza dei lavoratori somministrati nella fase di esecuzione 

del rapporto di lavoro. Si tratta di una materia che impone la ne-

cessità di coinvolgere le due entità datoriali, ciascuna in relazione 
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a precisi obblighi, al fine di garantire l’adozione delle misure di 

sicurezza e prevenzione a tutela della salute dei lavoratori da parte 

dell’utilizzatore (art. 35, co. 4, d.lgs. n. 81/2015), nonché l’obbligo 

a carico dell’agenzia di stipulare l’assicurazione contro gli infor-

tuni e le malattie professionali in relazione al tipo e al rischio 

delle lavorazioni svolte (art. 37, co. 3, d.lgs. n. 81/2015) e, infine, 

un’adeguata formazione professionale e informazione sulle con-

dizioni di lavoro (art. 35, co. 4, d.lgs. n. 81/2015; artt. 36 e 37, d.lgs. 

n. 81/2008). Costituisce una norma di chiusura la prescrizione 

secondo cui bisogna computare nell’organico aziendale i lavora-

tori somministrati con riferimento alle leggi in materia di igiene 

e sicurezza sul lavoro (art. 34, co. 3, d.lgs. n. 81/2015), in base al nu-

mero di ore di lavoro effettivamente prestato nel semestre (art. 4, 

co. 2, d.lgs. n. 81/2008).

Di tutte queste norme citate, vorrei soffermare l’attenzione su 

due profili che riguardano la prevenzione e il coordinamento per 

la gestione dei rischi per la sicurezza nei luoghi di lavoro.

In primo luogo, sussistono crepe sul piano della prevenzione se 

si analizza il divieto di ricorrere al lavoro in somministrazione per 

le imprese che non hanno compiuto la valutazione dei rischi per 

la salute e la sicurezza nei luoghi di lavoro (art. 32, co. 1, lett. d, de-

creto legislativo n. 81/2015). Nella legge n. 196/1997 era salvaguar-

data la tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori dall’insor-

genza di rischi generici, vietando il ricorso al lavoro temporaneo 

alle imprese che non dimostravano alla Direzione Provinciale del 

Lavoro di aver compiuto la valutazione dei rischi per la salute e la 

sicurezza dei lavoratori (art. 1, co. 4, lett. e, l. n. 196/1997), ma an-

che dall’eventuale verificarsi di rischi specifici, inibendo la possi-

bilità di concludere contratti di lavoro temporaneo per lavorazio-

ni che richiedevano una sorveglianza medica speciale e per lavori 

particolarmente pericolosi individuati con decreto del Ministro 
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del Lavoro (art. 1, co. 4, lett. f, l. n. 196/1997) e per le mansioni in-

dividuate dai contratti collettivi nazionali di categoria il cui svol-

gimento poteva presentare maggiore pericolo per la sicurezza del 

prestatore o di soggetti terzi (art. 1, co. 4, lett. a, l. n. 196/1997). 

Già nel decreto legislativo n. 276/2003 e attualmente nel decre-

to n. 81/2015 si ammorbidisce l’obbligo a carico del soggetto da-

toriale che non deve più “dimostrare” all’autorità amministrativa 

di avere effettuato la valutazione dei rischi e, allo stesso tempo, si 

rifiuta l’aprioristica classificazione delle mansioni o delle attività 

in ragione della rispettiva pericolosità da chiunque sia fatta (Mi-

nistero o organizzazioni sindacali). Riguardo al primo profilo la 

verifica dell’adempimento dell’obbligo in materia di valutazione 

dei rischi è eventuale in quanto viene in considerazione solo in 

sede di contestazione da parte del lavoratore o dell’autorità am-

ministrativa, mentre nell’originaria regolamentazione del 1997 il 

datore di lavoro doveva dimostrare alla Direzione Provinciale del 

Lavoro l’effettuazione della valutazione dei rischi. È evidente che 

c’è stato, se non un vero e proprio arretramento, un depotenzia-

mento del meccanismo di tutela a scapito dei lavoratori coinvolti 

soprattutto sul piano della prevenzione dei rischi. A mitigare par-

zialmente gli effetti negativi connessi alla riscrittura della norma 

operata dal decreto n. 276/2003 è intervenuta la giurisprudenza 

che ha imposto stringenti oneri probatori, poiché incombe sul 

datore di lavoro, che intenda sottrarsi alle conseguenze della vio-

lazione del divieto, l'onere di provare l'avvenuta redazione del 

documento producendo in giudizio la relativa documentazione, 

essendo inammissibile la prova testimoniale (cfr. T. Firenze, 1 giu-

gno 2010, in Diritto e lavoro – Rivista critica di diritto del lavoro, 2010, 

p. 749, nt. Amoriello A. Firenze, 11 luglio 2013, n. 864; T. Torino, 18 

luglio 2012, n. 2609; T. Trapani, 12 dicembre 2008, tutte in Banche 

Dati DeJure, Milano, Giuffré). 
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Ma la lacuna più evidente si ha sul piano del coordinamento. 

Nel sistema normativo a tutela dei lavoratori in somministrazio-

ne (e dei lavoratori flessibili/atipici) pare difettare proprio la valo-

rizzazione di queste tipologie contrattuali nell’ambito del sistema 

di coordinamento che i datori di lavoro devono porre in essere in 

presenza di teatri lavorativi complessi (Cass. 7 gennaio 2009, n. 45, in 

Diritto e lavoro-Rivista critica di diritto del lavoro, 2009, p. 177). Come è 

noto, infatti, la considerazione dei specifici rischi connessi al tipo 

di contratto di lavoro è obbligatoria nell’ambito della redazione 

del documento di valutazione dei rischi ai sensi dell’art. 28, d.lgs. 

n. 81/2008 che il datore di lavoro deve effettuare e, quindi, anche 

l’utilizzatore. Tuttavia, molto spesso l’uso di lavoratori in sommi-

nistrazione avviene in relazione ad attività produttive già ogget-

to di esternalizzazione attraverso l’uso, ad esempio, dell’appalto. 

L’assenza di una valutazione ad hoc dei rischi da interferenza in 

presenza di lavoratori somministrati nell’ambito del documento 

di valutazione di rischi interferenziali di cui all’art. 26 del d.lgs. 

n. 81/2008 potrebbe ulteriormente indebolire, sul piano della pre-

venzione e protezione, la posizione di questi lavoratori quando 

operano in un contesto organizzativo e lavorativo multidatoria-

le. Questa lacuna rischia di diventare una voragine nel sistema di 

protezione, considerando che le interazioni tra i diversi strumen-

ti del decentramento produttivo rappresentano un’opzione molto 

ricorrente.
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Nel preparare il mio intervento a questo apprezzatissimo Conve-

gno, mi sono imbattuta nella lettura di un articolo pubblicato nella 

Rivista Giuridica del Lavoro e della Previdenza che mi ha partico-

larmente colpito, soprattutto per il condivisibile sforzo compiuto 

dall’Autore di porre al centro del dibattito giuridico le persone, i 

lavoratori, attraverso la ricostruzione di dinamiche lavorative de-

scritte con spirito critico ma propositivo ed enorme attenzione 

verso i soggetti che, a vario titolo, contribuiscono a rendere effet-

tive le norme in tema di sicurezza sul lavoro. Scrive l’Autore: 

“(…) appare sempre più evidente che esiste un preciso nesso di cau-

salità tra la ormai generalizzata politica dell'appalto attuata dalle 

maggiori industrie italiane e il moltiplicarsi degli infortuni sul la-

voro. L'intervento del giudice penale in questo campo è sporadico 

e la stessa indagine sulle responsabilità è spesso vanificata dall'e-

Manuela Tortora
Avvocato del Foro di Gorizia

Responsabilità negli appalti 
e tutela della salute e sicurezza
dei lavoratori
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spandersi della catena dei subappalti, prima formali e poi via via 

più o meno occulti. di fronte a questo stato di cose è chiaro che nulla 

può farsi senza la spinta e il concorso degli stessi lavoratori addetti, 

stimolati e sostenuti a livello sindacale, anche esterno; ma se il pro-

blema è essenzialmente politico, non pare però che debba essere 

trascurato l' intervento di prevenzione e repressione anche a livello 

giudiziario, con gli opportuni inserimenti processuali da parte de-

gli organi sindacali e di fabbrica e con un minimo di organizzazio-

ne e specializzazione da parte della magistratura”.

Lo scritto è del dott. Mario Vaudano, il titolo dell’articolo è “Mori-

re d’Appalto” e l’anno di pubblicazione è il 1980!

Da lì ad oggi ne è passata d’acqua sotto i ponti: non si posso-

no negare enormi progressi culturali, prima che applicativi, in 

materia di sicurezza sul lavoro: la normativa specifica in mate-

ria si è molto evoluta, anche con specifico riferimento all’ambito 

degli appalti. Basti pensare che, in quegli anni, contrariamente 

a quanto avviene oggi, la giurisprudenza individuava nella figu-

ra dell’appaltatore il responsabile esclusivo della sicurezza dei 

lavoratori impiegati nell’appalto; mentre era stata affermata la 

tendenziale estraneità del committente rispetto alla tutela della 

salute dei lavoratori.

La tendenza legislativa, seguita da quella giurisprudenziale, è 

andata nel senso di una maggiore responsabilizzazione del com-

mittente verso tutta la filiera produttiva; ma che l’obiettivo sia 

stato pienamente raggiunto è discutibile. Specie nei casi in cui 

il committente sia il soggetto forte del rapporto contrattuale, di 

fatto capace di imporre le proprie condizioni contrattuali all’ap-

paltatore.

Il dato esperienziale ci dice, però, che il legame tra gli infortu-

ni e i fenomeni oggi definiti di “outsourcing” continua ad essere 

drammaticamente attuale e che la struttura giuridica dell’appal-
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to continua ad essere vastamente utilizzato in tutti gli ambiti 

produttivi.

Vi sono sicuramente delle ragioni “fisiologiche” alla base di 

questo dato: è logico che i pericoli maggiori risiedano laddove non 

vi è unitarietà produttiva, ma al contrario segmentazione del ciclo 

produttivo.

Accanto a ciò, non si può negare che gli appalti abbiano realiz-

zato, in molti settori, una vera e propria precarizzazione del lavo-

ro, dove l’esigenza prioritaria del lavoratore è la tutela dell’impie-

go, da difendere anche a discapito della tutela della salute e della 

sicurezza. Le politiche di decentramento produttivo, del resto, 

tendono a concentrare le attività produttive presso imprese via 

via più piccole, nelle quali non sempre è dedicata adeguata atten-

zione alla sicurezza per ragioni prima di tutto “culturali”.

Un altro tema su cui ci si deve necessariamente soffermare trat-

tando di appalti, se non altro per la sua drammatica attualità, è 

quello della legalità. La struttura giuridica dell’appalto si è sempre 

prestata a utilizzi patologici, a volte tristemente degenerati in com-

portamenti illegali, spesso venuti alla luce nel contesto di eventi 

tragici. Le modalità di attuazione dell’appalto hanno condotto a si-

tuazioni degenerative in molti settori, conseguenza di una pressio-

ne al ribasso sui prezzi non più sostenibile e, in casi estremi, capaci 

addirittura di sfociare in fenomeni di sfruttamento. 

Segno che se molto è stato fatto; molto si deve ancora fare!

Il Testo Unico sicurezza si occupa del contratto d’appalto all’art. 26 

e, al primo comma, prevede a carico dei datori di lavori che inten-

dono affidare lavori, servizi e forniture all’impresa appaltatrice, o a 

lavoratori autonomi, all’interno della propria azienda, delle singole 

unità produttive, o nell’ambito dell’intero ciclo produttivo azienda-

le, dei precisi obblighi di valutazione dell’idoneità tecnico profes-

sionale dell’impresa appaltatrice e di informazione su rischi speci-
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fici. Sempreché l’imprenditore abbia la disponibilità dei luoghi in 

cui avviene l’appalto o la prestazione di lavoro autonomo. 

La disposizione, sotto il primo profilo, si caratterizza per la 

definizione di un sistema di verifica provvisorio, consistente 

nell’acquisizione di due documenti: il certificato di iscrizione 

alla camera di commercio, industria e artigianato ed un’autocer-

tificazione dell’impresa appaltante o del lavoratore autonomo 

attestante il possesso dei requisiti di idoneità tecnico professio-

nale. L’idoneità deve persistere e deve essere verificata durante 

tutto il ciclo produttivo.

Gli obblighi informativi si concretizzano in dettagliate infor-

mazioni sugli specifici rischi cui sono esposti i lavoratori, anche al 

fine di fornire tutti i dati necessari ad individuare eventuali rischi 

da interferenze su cui torneremo infra.

Tradizionalmente, individuiamo quattro categorie di rischi 

connessi all’appalto: quelli derivanti dal luogo di lavoro, quelli de-

rivanti dall’idoneità tecnico-professionale dell’appaltatore, quelli 

da interferenza e quelli da ingerenza.

Il secondo comma dell’articolo in esame pone a carico dei da-

tori di lavoro specifici obblighi di cooperazione e coordinamento 

ed, a tal riguardo, al datore di lavoro committente è conferito il 

compito di promotore della cooperazione e del coordinamento at-

traverso la redazione del DUVRI (Documento Unico di Valutazio-

ne dei Rischi da Interferenze). 

Tali obblighi devono essere assolti da tutti i datori di lavoro e 

lavoratori autonomi impiegati nel ciclo produttivo ma al commit-

tente spetta il compito di promuovere il coordinamento: è lui che 

deve dare l’input iniziale.

È questo sicuramente l’aspetto più delicato. Da un lato infatti 

un comportamento eccessivamente invadente del committente 

rischia di risolversi in una violazione dell’autonomia dell’appalta-
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tore nell’esecuzione dei lavori e in una conseguente responsabili-

tà per ingerenza; dall’altro un intervento troppo blando rischia di 

risolversi in un’omissione degli obblighi di coordinamento tassa-

tivamente stabiliti dal legislatore.

Il tutto è complicato dal limite posto dal legislatore riguardante 

i rischi propri dell’attività dell’appaltatore, i c. d. “rischi specifici”, 

per i quali si esclude sia la valutazione dei rischi da interferenze 

lavorative (comma 3), sia la responsabilità solidale per i danni su-

biti dal lavoratore in caso di infortunio (comma 4).

La cooperazione si esplicita soprattutto nell’individuazione 

delle interferenze intese come sovrapposizione di attività lavora-

tive che determinano un contatto rischioso tra i lavoratori. La co-

operazione comporta il dovere di contribuire attivamente a predi-

sporre ed applicare le misure di prevenzione e protezione dall’una 

e dall’altra parte.

La Suprema Corte ha chiarito che “Ai fini dell’operatività degli 

obblighi di coordinamento e cooperazione connessi all’esistenza di un 

rischio interferenziale dettati dall’art. 26 D. Lgs. 81/2008, occorre aver 

riguardo non alla qualificazione civilistica attribuita al rapporto tra le 

imprese che cooperano tra loro – contratto d’appalto, d’opera o di som-

ministrazione – ma all’effetto che tale rapporto origina, vale a dire alla 

concreta interferenza tra le organizzazioni che operano nel medesimo 

luogo di lavoro e che può essere fonte di ulteriori rischi per l’incolumità 

dei lavoratori delle imprese coinvolte” 1.

La promozione della cooperazione e del coordinamento 

nell’ambito dell’appalto è rimessa al committente attraverso l’e-

splicito obbligo di elaborazione del DUVRI che deve indicare le 

misure per eliminare, ed ove ciò non sia possibile, per ridurre al 

minimo il rischio da interferenze.

1 Cass. Pen., sez. IV, sentenza n. 57974 del 29 dicembre 2017.
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Il DUVRI deve essere allegato al contratto di appalto, anche se 

non è prevista una specifica sanzione per tale violazione, che è in-

vece prevista nel caso di mancata indicazione dei costi delle misu-

re di sicurezza adottate per eliminare o ridurre al minimo i rischi 

da interferenza lavorativa attraverso l’espressa previsione della 

nullità del contratto di appalto. 

La redazione del DUVRI richiede la partecipazione di tutti i 

soggetti coinvolti nella filiera produttiva, che devono segnalare 

le modalità di svolgimento delle proprie attività ed i rischi a que-

ste connesse, per individuare, sia i pericoli e le insidie che si pos-

sono incontrare nell’ambiente in cui si è chiamati ad operare, sia 

le possibili interferenze, sia, e soprattutto, le misure tecniche ed 

organizzative che si devono adottare per evitare il moltiplicarsi 

dei rischi. 

La prassi amministrativa ha dimostrato che si tratta di un 

documento diverso, autonomo ed ulteriore rispetto al DVR, do-

cumento di valutazione dei rischi, che ciascun datore di lavoro 

deve comunque adottare, anche se molto spesso vengono redatti 

congiuntamente.

Il DUVRI ha carattere dinamico deve essere aggiornato ogniqual-

volta intervengano significative modificazioni delle condizioni di 

lavoro e/o di sicurezza e, quindi, anche ogniqualvolta subentri una 

nuova impresa nel ciclo produttivo o si utilizzino macchinari nuovi 

in relazione a determinati step del ciclo produttivo. 

La circolare del ministero del lavoro 5/2007 precisa che il Do-

cumento Unico deve essere redatto solo in presenza di effettive 

interferenze ma questa interpretazione appare riduttiva se raf-

frontata all’evolversi della normativa e della giurisprudenza in 

materia. Semmai, in situazioni in cui all’esito della valutazione 

non dovessero emergere rischi da interferenza il documento si 

dovrebbe limitare a darne atto.
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La redazione del DUVRI è un obbligo delegabile, ma la delega 

non esonera il datore di lavoro dalle carenze di sicurezza che at-

tengono a scelte di carattere generale della politica aziendale o a 

carenze strutturali e, tra queste, necessariamente rientra la deci-

sione di affidare a terzi lo svolgimento dei lavori.

Il comma 3 dell’art. 26 del D. Lgs. 81/2008 consente, nei settori 

a basso rischio, di adottare in luogo del DUVRI un provvedimento 

di individuazione di un incaricato cui affidare il compito di so-

vrintendere ai lavori. Le attività da prendere in considerazione 

per verificare se si tratti di una situazione di basso rischio che con-

sente l’esonero dal rischio di redazione del DUVRI sono sia quelle 

del committente, sia quelle delle imprese appaltatrici e dei lavora-

tori autonomi.

Il comma 3 bis prevede alcuni casi esclusione dall’obbligo di re-

digere il DUVRI relativamente a lavori considerati a priori a basso 

rischio ed elenca precisamente i servizi di natura intellettuale, le 

mere forniture di materiali ed attrezzature ed i lavori o servizi la 

cui durata non è superiore a cinque uomini-giorno, sempre che 

essi non comportino rischi di incendio di livello elevato o svolgi-

mento di attività in spazi confinati o alla presenza di agenti cance-

rogeni, mutageni o biologici, ed amianto.

Il comma 4 dell’art. 26 prevede espressamente la responsabi-

lità solidale del committente per i danni subiti dai dipendenti 

dell’appaltatore e dei subappaltatori non indennizzati dall’INAIL 

o dall’IPSEMA, l’istituto di previdenza del settore marittimo.

È certamente sempre più difficile individuare situazioni non 

indennizzate dall’INAIL, che copre la stragrande maggioranza dei 

lavoratori, anche perché per il principio di automaticità delle pre-

stazioni l’Istituto interviene comunque, anche in caso di fenome-

ni di lavoro nero. Ciò nonostante, i danni c. d differenziali, così 

come quelli c. d. complementari, sono di enorme interesse, sia per 
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il crescente riconoscimento, sia per la rilevanza economica del ri-

sarcimento mediamente liquidato. 

La responsabilità del committente non è concepita come alter-

nativa a quella del datore di lavoro, che rimane sempre responsabi-

le della verifica delle condizioni di sicurezza dei propri lavoratori.

In relazione ai confini oggettivi del regime di solidarietà, il pas-

saggio dalla 626/94 al vigente Testo Unico si è caratterizzato per 

l’apertura di un’importante disputa dottrinale. 

Infatti, l’obbligo di coordinamento e collaborazione nella 626 

era previsto solo per gli appalti interni, da svolgersi in locali di cui 

l’appaltatore avesse la disponibilità materiale o fisica, in base al c. 

d. “criterio topografico”. La successiva L. 296/2006 ha aperto al c. d. 

“criterio funzionale”, per cui l’ambito di operatività della collabo-

razione prevenzionale è stato esteso anche agli appalti rientranti 

nel ciclo produttivo del committente e, quindi, a tutte le attività 

funzionali alla sua organizzazione produttiva, a prescindere dalla 

collocazione fisica dei locali in cui si svolge l’appalto.

Prendendo spunto da questa rilevante divergenza, i primi com-

mentatori del Testo Unico interpretato l’art. 26 in maniera pro-

fondamente diversa. Un primo orientamento ha attribuito alla 

norma della responsabilità solidale una portata generale, ritenen-

do l’art. 26 applicabile a tutti gli appalti, sia interni che esterni 

all’impresa, e riconducendo la giustificazione di detta solidarietà 

all’assunzione da parte del committente del rischio dell’attività ap-

paltata, a prescindere dal luogo di svolgimento di quest’ultima. Si 

è affermato – nella discussione – che la norma avesse una propria 

autonomia rispetto alle previsioni dei commi precedenti e sancis-

se una sorta di responsabilità oggettiva che fonda le proprie radici 

in ragioni di carattere pubblicistico e, stante il carattere eccezio-

nale della norma, la stessa si applicasse esclusivamente ai com-

mittenti aventi la qualifica di imprenditore ed a tutti gli appalti, 
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senza dover osservare i limiti posti dall’art. 26 al primo comma, 

ove è chiaro il riferimento in termini di limitazione della respon-

sabilità del committente ai casi in cui costui abbia la disponibilità 

giuridica dei luoghi o comunque un effettivo ruolo nell’organiz-

zazione produttiva.

La seconda tesi, invece, attribuendo al meccanismo della so-

lidarietà il ruolo di sanzionare gli inadempimenti agli obblighi 

elencati ai commi precedenti lo ritiene applicabile solo agli ap-

palti interni dove è imprescindibile la giuridica disponibilità dei 

luoghi in cui si svolge l’appalto, tenuto conto dell’espresso richia-

mo contenuto nell’art. 26 comma 1 (alla disponibilità giuridica dei 

luoghi in cui si svolge l’appalto o la prestazione autonoma/ appli-

cabile solo agli appalti interni al ciclo produttivo del committen-

te). I sostenitori di questa soluzione limitano le responsabilità del 

committente solo ai casi di sua colpa, discendente dalla mancata 

ottemperanza agli obblighi previsti nei commi 1 e 2 e soprattutto 

con riferimento ai compiti di coordinamento e cooperazione.

La giurisprudenza non ritiene che la disputa dottrinale sia di 

rilevanza dirimente riconducendo piuttosto la responsabilità 

all’analisi dell’effettiva posizione assunta da ciascun soggetto nel-

la dinamica dell’evento e nel ciclo produttivo.

Si deve verificare, di volta in volta, l’effettiva incidenza dei di-

versi soggetti nell’eziologia dell’evento, le specificità del lavoro da 

eseguire, i criteri seguiti dal committente nella scelta dei soggetti 

cui affidare i lavori, la sua ingerenza nel loro svolgimento, il grado 

di percepibilità da parte di soggetti diversi di eventuali situazione 

di rischio, l’adempimento degli obblighi di informazione e forma-

zione circa i pericoli insiti nell’ambiente di lavoro e nella specifica 

attività affidata a ciascun lavoratore, la predisposizione di specifi-

che misure di coordinamento, nonché l’esistenza di un adeguato 

sistema di vigilanza e controllo nella gestione dei lavori.
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Per comprendere le ragioni di una tale impostazione occorre 

evidenziare la ratio della disposizione in esame. La norma mira 

a tutelare i lavoratori dai rischi cd. interferenziali che si verifica-

no, a prescindere dalla contiguità spaziale e dalla pertinenza dei 

luoghi in cui si svolge la prestazione lavorativa, allorquando in 

un medesimo contesto si trovano ad operare più organizzazioni 

a cui corrispondono altrettante posizioni di garanzia2. Una inter-

pretazione siffatta ha il pregio di ricondurre a coerenza i commi 

1, 2, 3, da un lato, e il comma 4 dall’altro. Del resto, l’esclusione dei 

rischi cd. specifici propri di ciascun appaltatore dall’ambito della 

responsabilità solidale di cui al comma 4, sta a significare impli-

citamente il fatto che il Legislatore della riforma ha inteso neutra-

lizzare proprio i rischi interferenziali, prescindendo da un’analisi 

circa il luogo di svolgimento della prestazione, dovendosi piutto-

sto valutare, caso per caso, l’incidenza delle rispettive posizioni di 

garanzia nella verificazione dell’evento.

 

Ma la Giurisprudenza va oltre, mossa da un avvertito bisogno di 

tutela sempre più ampio, afferma che comunque, anche assol-

vendo a tutti i doveri prescritti dai primi tre commi dell’art. 26, 

non può negarsi una responsabilità del committente laddove l’i-

nidoneità tecnica della appaltatrice emerga con riferimento alle 

concrete circostanze di fatto. Un siffatto principio, in un’ottica di 

maggior tutela per il lavoratore, impedisce alla committente di in-

vocare ad esenzione di responsabilità dei meri elementi formali 

consistenti, il più delle volte, in semplici autocertificazioni pro-

dotte dalle ditte appaltatrici3.

Indipendentemente dagli obblighi specifici che l’art. 26 dlgs 

2 Cass. Pen., sez. IV, n. 30557/2016.

3 Cass. Pen. sez. IV, n. 44131/2015.
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81/2008 pone a carico del committente e/o dei diversi datori di 

lavoro che si trovano a cooperare nello stesso ciclo produttivo, 

in capo a ciascuno di essi sussiste comunque il generale obbligo 

di valutare tutti i rischi presenti nell’ambiente di lavoro coeren-

temente con la sentenza storica della Corte di giustizia c/Italia 

49/00 e, diremo noi, con la clausola di carattere generale di tutela 

del lavoratore di cui all’art. 2087 c.c.

In quest’ottica, il riferimento ad utilizzi contra legem dello stru-

mento dell’appalto, anziché del contratto d’opera, per attuare un 

decentramento fisiologico, come nel caso dell’interposizione fitti-

zia di manodopera o di appalto non genuino o utilizzo confuso dei 

lavoratori è irrilevante: la posizione di garanzia dei soggetti coin-

volti nell’esecuzione dei lavori viene di volta in volta ricostruita 

sulla base dell’effettivo assetto organizzativo e dell’incidenza con-

creta delle azioni o omissioni di ciascuno all’eziologia dell’evento, 

senza che situazioni di carattere prettamente giuslavoristico pos-

sano incidere sulla ripartizione delle responsabilità che vengono 

spesso rinvenute per culpa in eligendo.

È invece da escludere una responsabilità del committente per i 

danni derivanti da caso fortuito, forza maggiore o colpa stessa del 

lavoratore per la semplice ragione che tali casi non danno a prio-

ri titolo ad alcun risarcimento, ma solo alla tutela indennitaria di 

natura previdenziale.

Quanto all’ambito soggettivo del regime di solidarietà in esa-

me, il legislatore indica quale responsabile solo il committente 

imprenditore, escludendo così i soggetti pubblici ed i committen-

ti non imprenditori.

Inoltre, il meccanismo di solidarietà viene riferito espressa-

mente all’appalto e al subappalto, lasciando fuori le altre forme 

giuridiche di “outsourcing” e tutela espressamente i soli lavoratori 

subordinati, con esclusione dei lavoratori autonomi.
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La solidarietà viene limitata ai rischi interferenziali e, come già 

segnalato, a quelli c. d. comuni, ovvero incidenti sull’attività lavo-

rativa oggetto dell’appalto, e non opera per i danni determinatisi 

in conseguenza dei rischi specifici e propri dell’attività delle im-

prese appaltatrici.

I rischi propri dell’appaltatore sono individuati in quelle attivi-

tà che richiedono una specifica competenza tecnica, la conoscenza 

di specifiche procedure di lavorazione o l’uso di determinati mac-

chinari. Si è così affermato che l’esclusione di responsabilità sia 

configurabile solo qualora l’appaltatore esegua lavori determinati 

e circoscritti in piena e assoluta autonomia. 

Si ritiene, in ogni caso, che il committente risponda tutte le vol-

te che il rischio sia palese e percepibile4, quando non abbia eserci-

tato il necessario controllo, consentendo l’inizio dei lavori in pre-

senza di situazioni di fatto pericolose5 e in mancanza di idonee 

misure di prevenzione6.

La responsabilità del committente può discendere anche da 

una sua ingerenza nell’attività dell’appaltatore, con la precisazio-

ne che non può ritenersi, in tali casi, che la responsabilità solida-

le sia estesa anche a fatti imputabili in via esclusiva a quest’ulti-

mo. Tale responsabilità è stata affermata quando le richieste del 

committente risultavano talmente pressanti da “compromette-

re ogni attività ed autonomia dell’appaltatore”, che sarebbe così 

stato ridotto a un nudus minister7. La responsabilità del commit-

4 Cfr. Cass. pen., sez II, 26 aprile 2016, n. 35185; Cass. pen., sez. IV, 25 settembre 2009, 

n. 37840; Cass. pen., sez. IV, 21 dicembre 2010, n. 44881; Cass. pen. sez. IV, 20 settembre 

2012, n. 36284.

5 Cfr. Cass. pen., sez. IV 25 settembre 2009, n. 37840.

6 Cfr. Cass. pen., sez. IV, 25 settembre 2009, n. 37840.

7 Cfr. Cass. Civ. sez. II, 31 marzo 1987, n. 3092 in Giust. civ. Mass. 1987, fasc.3; Cass. Civ. 

sez III, 11 febbraio 1980, n. 970 in Giust. civ. Mass. 1980, fasc. 2.
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tente per ingerenza è stata affermata a fronte della messa a di-

sposizione dei dipendenti dell’appaltatore di mezzi di lavoro 

non idonei8, quando lo stesso committente abbia mantenuto ed 

esercitato i poteri direttivi seguendo le varie fasi delle lavorazio-

ni9 o quando lo stesso abbia avanzato specifiche richieste o dato 

specifiche indicazioni per l’esecuzione dei lavori10 o quando, in 

un contesto di generale inosservanza delle misure di sicurezza, 

abbia contrattato tempi di lavorazione ristretti11 e tali da non 

consentire il rispetto delle regole di sicurezza oppure quando ci 

sia stata commistione o confusione tra i dipendenti12 del com-

mittente e quelli dell’appaltatore.

Si afferma costantemente in giurisprudenza che la responsabi-

lità del committente sussiste quando l’inidoneità dell’appaltatore 

è palese e nella maggior parte dei casi la responsabilità viene de-

sunta ex post ove si sia in presenza di un mancato adempimento 

agli obblighi di sicurezza e, in particolare, di quelli specifici di co-

ordinamento e cooperazione oppure, come detto, in caso di inge-

renza nell’esecuzione dei lavori.

Come si è già detto, viene escluso dal sistema di responsabilità 

solidaristico il committente non imprenditore; il che, nell’ampia 

casistica dei lavori svolti per conto di un privato, pone non pochi 

interrogativi laddove si ravvisi un comportamento colpevole del 

privato riconducibile ad un’ingerenza, per esempio per avere for-

nito dei mezzi non idonei. 

8 Cfr. Cass. civ., sez. III, 11 giugno 2012, n. 9441.

9 Cfr. Cass. pen., sez. IV, 15 novembre 2012, n. 44829; Cass. pen. sez. IV, 1 ottobre 2012, 

n. 37994.

10 Cfr. Cass. pen., sez. IV, 20 settembre 2012, n. 36284.

11 Cfr. Cass. pen., sez. IV, 26 settembre 2012, n. 37304.

12 Cfr. Cass. pen., sez. IV, 19 settembre 2012, n. 35909.
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Il recupero di una più ampia tutela, almeno in ambito civilisti-

co, nei confronti del lavoratore può essere, a parere di chi scrive, 

astrattamente teorizzata facendo ricorso ai principi generali del 

diritto civile, avvalendosi del combinato disposto di cui agli artt. 

2043, 2055 e 2087 c.c.

La responsabilità contrattuale del datore di lavoro di cui 

all’art. 2087 potrebbe fondersi con la responsabilità extracontrat-

tuale del committente privato, ex art. 2043 c.c., che risponderebbe 

solidalmente con il primo, ai sensi dell’art. 2055 c.c., nel caso in 

cui con qualunque fatto doloso o colposo sia concorso eziologica-

mente nella verificazione dell’evento infortunistico.

Infine, non deve essere sottovalutata nell’ambito antinfortuni-

stico, la valenza di un’altra norma dettata in tema di appalto d’o-

pera o di servizio con riferimento alla responsabilità solidale tra 

datore di lavoro/appaltatore e committente nel pagamento delle 

spettanze retributive, ivi compreso il t.f.r., e contributive matu-

rate dai lavoratori impiegati nell’appalto. Il riferimento è chiara-

mente all’art. 20 del D. Lgs 376/2003 che, come noto, è stato og-

getto di diversi interventi legislativi che hanno inciso sia sotto il 

profilo processuale che sostanziale sulla norma; sino all’ultimo 

recente intervento contenuto nel Decreto Legge n. 25/17, con cui 

il legislatore è intervenuto eliminando la facoltà per le parti socia-

li di modificare le regole della solidarietà passiva e cancellando il 

beneficio della preventiva escussione.

La struttura solidale dell’obbligazione proposta dal richiamato 

precetto, così come da ultimo concepita, consente ad ogni credi-

tore di esigere l’intero da ciascun debitore impegnato nella filiera 

dell’appalto, con l’unico limite legato alla natura dell’emolumento 

rivendicato (che deve essere di natura strettamente retributiva, 

con esclusione degli emolumenti aventi natura risarcitoria e quel-

li aventi natura c. d. “mista”).
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È chiaro che la ratio della norma è rappresentata dall’esigenza di 

incentivare un utilizzo virtuoso del contratto d’appalto attraverso 

una selezione di imprenditori affidabili, da prediligere rispetto a 

imprenditori più economici ma che rilasciano minori garanzie di 

serietà nel pagamento dei lavoratori impiegati nell’appalto; non-

ché un controllo costante e pregnante da parte della committente 

durante tutto l’arco del rapporto contrattuale.

La presenza di una struttura imprenditoriale solida ed affidabi-

le non potrà che giovare al sistema della sicurezza sopra delineato 

perché è chiaro che incoraggiare la scelta di soggetti economici 

“virtuosi” equivarrà con ottime probabilità a impiegare nel ciclo 

degli appalti soggetti competenti e attenti al rispetto della norma-

tiva, anche sotto il profilo della prevenzione e della sicurezza sul 

lavoro. 
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I. PREMESSA

Il mondo della sicurezza sul lavoro sta cambiando. Cambiano i 

rischi, cambiano i luoghi di lavoro, cambiano le responsabilità, 

cambiano i lavoratori da tutelare. E cambia anche il catalogo nor-

mativo dei debitori di sicurezza.

In una sentenza del 3 ottobre 2018 n. 43852, la Cassazione 

dice che “il nuovo sistema di sicurezza aziendale di cui al D.lgs. 

n. 81/2008 si configura come procedimento di programmazione 

della prevenzione globale dei rischi e tale logica guida anche la ge-

stione dei rischi in caso di affidamento dei lavori a più imprese 

appaltatrici o a lavoratori autonomi all'interno dell'azienda o di 

una singola unità produttiva della stessa, nonché nell’ambito dei 

cantieri temporanei o mobili”. 

Raffaele Guariniello
già coordinatore del gruppo sicurezza e salute del lavoro

presso la procura della repubblica di torino

Sicurezza e appalti: 
incroci pericolosi?
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Tradizionalmente, dice la Cassazione, “è il datore di lavoro il 

personaggio che riveste una posizione di vertice nel sistema del-

la  sicurezza”. Per contro, in passato, “né i fondamentali D. P.R. 

n. 547/1955, n. 164/1956, n. 302/1956 e n. 303/1956, né il D.Lgs. 

n. 626/1994 menzionavano il committente”. “Non è senza signi-

ficato che il D.Lgs. n. 626/1994, vera e propria mappa dei principi 

del diritto prevenzionistico, nel definire le diverse posizioni sog-

gettive (datore di lavoro, ecc.) non menzionasse il committente”. 

“La norma che delineava un rapporto di affidamento di lavori, 

l’art. 7, individuava nel solo ’datore di lavoro’ che affida i ‘‘lavori ad 

imprese appaltatrici o a lavoratori autonomi all’interno della pro-

pria azienda, o di una singola unità produttiva della stessa, nonché 

nell’ambito dell’intero ciclo produttivo dell’azienda medesima’’ il 

referente soggettivo degli obblighi che la medesima disposizione 

introduceva, essenzialmente al fine di far fronte al rischio cd. in-

terferenziale, ovvero quel rischio che si determina per il solo fatto 

della coesistenza in un medesimo contesto di più organizzazio-

ni, ciascuna delle quali facente capo a soggetti diversi. Pertanto, 

i doveri così individuati potevano essere riferiti unicamente al 

datore di lavoro-committente; non anche al quivis de populo che 

avesse affidato lavori edili a taluno”. E “per lungo tempo la giu-

risprudenza di legittimità ha escluso che il committente potes-

se rispondere delle inadempienze prevenzionistiche verificatesi 

nell’approntamento del cantiere e nell’esecuzione dei lavori. Tali 

violazioni venivano poste a carico del datore di lavoro appaltatore. 

Una responsabilità concorrente del committente veniva ravvisata 

in sostanza quando questi travalicava siffatto ruolo, assumendo di 

fatto posizione direttiva”. Pertanto, “la giurisprudenza escludeva, 

anche nel contesto dell’attività cantieristica, che il committente 

potesse rispondere delle inadempienze prevenzionistiche verifi-

catesi nell’approntamento del cantiere e nell’esecuzione dei lavo-
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ri, salvo – in base al principio dell’effettività – che non si ingerisse 

nell’esecuzione dei lavori o privasse l’appaltatore di autonomia 

tecnica o operativa nell’attuazione delle misure di prevenzione 

degli infortuni’’. 

Di recente, però, “il legislatore, tenuto conto della comples-

sità dei processi produttivi moderni, che sempre più coinvolge 

un numero ampio di imprese, ha rivisitato la materia relativa 

al contratto di appalto”, ed “ha effettuato una scelta di campo”: 

“quella di introdurre, affiancandola al datore di lavoro, la figura 

del committente”. 

Queste le ragioni poste in luce dalla Cassazione. Prima ragione: 

“i cantieri edili costituiscono un settore di attività che espone i la-

voratori a rischi particolarmente elevanti”, e, quindi, “il legislato-

re, al fine di contenere il fenomeno degli infortuni sul lavoro nel 

campo degli appalti e costruzioni, ha optato per la responsabiliz-

zazione del soggetto per conto del quale i lavori vengono esegui-

ti”. Seconda ragione: “l’esigenza che, all’atto della realizzazione di 

una opera, vi sia un coordinamento tra le varie imprese chiamate 

a realizzarla”.

Due sono le normative che nel D. 81 mirano a prevenire questi 

incroci pericolosi tra imprese: 

– l’art. 26 che disciplina gli obblighi del datore di lavoro commit-

tente che affidi a imprese appaltatrici o a lavoratori autonomi 

lavori, servizi, forniture all’interno del proprio ambito azienda-

le (i c.d. appalti intraaziendali)

– il Titolo IV Capo I che disciplina gli obblighi dell’organizzazio-

ne committente nei cantieri temporanei o mobili
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Anche se debbo subito avvertire che, a ben vedere, queste due nor-

mative contemplano, altresì, obblighi applicabili a prescindere 

dalla presenza di più imprese.

II. GLI APPALTI INTRA-AZIENDALI

Leggiamo, per cominciare, i primi tre commi dell’art. 26 D.Lgs. 

n. 81/2008. Ne desumiamo una normativa che contempla l’ipote-

si in cui il datore di lavoro affidi lavori, servizi e forniture a una 

impresa appaltatrice o a lavoratori autonomi all’interno della pro-

pria azienda, o di una singola unità produttiva della stessa, non-

ché nell’ambito dell’intero ciclo produttivo dell’azienda medesi-

ma, sempre che abbia la disponibilità giuridica dei luoghi in cui si 

svolge l’appalto o la prestazione di lavoro autonomo.

In questa ipotesi, il datore di lavoro committente ha cinque 

obblighi:

1) verifica dell’idoneità tecnico-professionale dell’impresa appal-

tatrice;

2) dettagliate informazioni all’impresa appaltatrice sui rischi spe-

cifici esistenti nell’ambiente in cui sono destinati ad operare e 

sulle misure di prevenzione e di emergenza adottate in relazio-

ne alla propria attività;

3) cooperazione;

4) coordinamento;
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5) elaborazione del DUVRI (Documento Unico di Valutazione dei 

Rischi contenente le misure adottate per eliminare o, ove ciò 

non è possibile, ridurre al minimo i rischi da interferenze).

Ma questi cinque obblighi del datore di lavoro committente si ag-

giungono, non si sostituiscono, agli obblighi di sicurezza che – in 

linea con lo stesso art. 26 D.Lgs. n. 81/2008, e per pacifica giuri-

sprudenza della Corte di Cassazione – permangono integralmen-

te a carico del datore di la-voro appaltatore (o subappaltatore) che 

pur distacca i propri lavoratori presso l’azienda committente.

È il caso di sottolineare che l’art. 26 D.Lgs. n. 81/2008 si rife-

risce “ai lavori, ai servizi e alle forniture da affidare in appalto o 

mediante contratto d’opera o di somministrazione”. Solo che la 

Corte di Cassazione finisce per ampliarne sensibilmente il campo 

di applicazione. Emblematica è la drammatica vicenda esamina-

ta da Cass. n. 30557 del 19 luglio 2016. Nell’impianto di depura-

zione del Comune di Mineo, all’interno del pozzetto di ricircolo 

dei fanghi, morirono sei operai, quattro dipendenti del comune e 

due di una s.r.l. incaricata di effettuare l’espurgo della condotta di 

collegamento tra la vasca del biorotore (ossia la vasca in cui avvie-

ne il nucleo del trattamento depurativo mediante un processo di 

rimozione e trasformazione delle sostanze inquinanti) e la vasca 

di sedimentazione finale (ossia la vasca in cui si raccolgono i fan-

ghi successivamente al processo di sedimentazione primaria). Sei 

i condannati per omicidio colposo. Tre nell’ambito del comune: 

il responsabile area servizi tecnologici e del territorio, dirigente 

dell’ufficio tecnico del comune; il responsabile del servizio lavori 

pubblici, manutenzioni e sicurezza sul lavoro, subentrante nelle 

competenze di responsabilità dell’area in caso di assenza tempo-

ranea del responsabile; l’assessore con delega ai lavori pubblici, al 

servizio idrico integrato, all’ecologia, ai servizi tecnologici. E tre 
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nell’ambito della s.r.l.: il legale rappresentante e presidente del 

consiglio d’amministrazione; il responsabile del servizio di pre-

venzione e protezione; il preposto con qualifica di capo cantiere. 

La Sez. IV annulla con rinvio la condanna dell’assessore per nuovo 

esame. Annulla con rinvio la condanna dei due dirigenti comunali 

limitatamente al trattamento sanzionatorio (peraltro con dichia-

razione di irrevocabilità della condanna in ordine all’affermazio-

ne di responsabilità). Annulla senza rinvio la condanna dell’RSPP 

per non aver commesso il fatto. Conferma la condanna per omici-

dio colposo del presidente del consiglio di amministrazione e del 

preposto della s.r.l.

Molteplici sono i profili significativi di questa elaborata sen-

tenza.

A)

Un primo profilo concerne l’obbligo di elaborare il DUVRI in 

caso di appalti intraaziendali di cui all’art. 26, comma 2, D.Lgs. 

n. 81/2008. In proposito la Sez. IV precisa che tale obbligo è posto a 

carico del datore di lavoro committente, “indipendentemente dal 

fatto che vi siano taluni rischi da interferenze che possano riguar-

dare esclusivamente i dipendenti dell’appaltatore ovvero i lavora-

tori autonomi presenti nell’ambiente di la-voro e non anche i la-

voratori dipendenti del committente”, e che “si tratta di una regola 

finalizzata ad individuare con certezza il titolare primario della 

posizione di garanzia relativa alla valutazione dei rischi da inter-

ferenze in colui che ha la posizione di dominio del rischio corre-

lato alla compresenza nella sua unità produttiva di più imprese”. 

Con la conseguenza che, “fatto salvo l’obbligo di valutazione dei 

rischi e fermi restando gli obblighi di cooperazione e di coordina-

mento, il datore di lavoro dell’impresa appaltatrice non può essere 

ritenuto responsabile dell’omessa redazione del DUVRI”.
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B) 

Del pari utile è la delucidazione sul concetto di “interferen-

za” nell’ambito dell’art. 26 D.Lgs. n. 81/2008. In proposito, la Sez. 

IV rileva: “L’interpretazione del concetto di ‘interferenza’, da cui 

sorgono gli obblighi di coordinamento e cooperazione, come ri-

cavabili dall’art. 26, commi 1, lett. a) e b), e 3, D.Lgs. n. 81/2008, 

con riferimento alla posizione del committente, e comma 2, lett. 

a) e b), stesso decreto, con riferimento alla posi-zione dell’appal-

tatore e del subappaltatore, non viene definita dal testo norma-

tivo, ma una sua definizione normativa la si può rinvenire nella 

De-terminazione n. 3/2008 dell’Autorità per la Vigilanza sui con-

tratti pubblici di lavori, servizi e forniture, che la intende come 

‘circostanza in cui si verifica un contatto rischioso tra il perso-

nale del committente e quello dell’appaltatore o tra il personale 

tra imprese diverse che operano nella stessa sede aziendale con 

contratti differenti’. Gli obblighi di cui al richiamato art. 26 pre-

suppongono un rapporto di appalto ovvero di somministrazio-

ne, secondo le definizioni di tali tipologie contrattuali che si ri-

cavano dalle norme civilistiche. Tuttavia, non possono esaurirsi 

in essi i rapporti ai quali fa riferimento l’intero art. 26, posto che 

la ratio della norma è quella di tutelare i lavoratori appartenen-

ti ad imprese diverse che si trovino ad interferire le une con le 

altre per lo svolgimento di determinate attività lavorative e nel 

medesimo luogo di lavoro. In particolare, la ratio della norma di 

cui all’art. 26 è quella di far sì che il datore di lavoro committen-

te organizzi la prevenzione dei rischi interferenziali, derivanti 

dalla contemporanea presenza di più imprese che operano sul 

medesimo luogo di lavoro, attivando e promuovendo percorsi 

condivisi di informazione e cooperazione, soluzioni comuni di 

problematiche complesse, rese tali dalla circostanza dovuta alla 

sostanziale estraneità dei dipendenti delle imprese appaltatrici 
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all’ambiente di lavoro dove prestano la loro attività lavorativa. 

Se questa è la ratio, ciò che rileva ai fini della normativa di cui 

all’art. 26, non è la qualificazione civilistica attribuita al rappor-

to tra imprese che cooperano tra loro, quanto l’effetto che tale 

rapporto crea, cioè l’interferenza tra organizzazioni, che può es-

sere fonte di ulteriori rischi per i lavoratori di tutte le imprese 

coinvolte. Quindi, anche se si accetta l’interpretazione del con-

cetto di interferenza offertaci dalla richiamata Determinazione 

n. 3/2008, al fine di individuare i confini della stessa occorre far 

riferimento alla suindicata ratio per comprendere quando l’in-

terferenza sia rilevante anche ai fini della qualificazione giuridi-

ca del fatto. Non solo il contatto rischioso tra lavoratori di impre-

se diverse che operano nel medesimo luogo di lavoro, ma anche 

la coesistenza in un medesimo contesto di più organizzazioni 

genera la posizione di garanzia dei datori di lavoro ai quali fan-

no capo le distinte organizzazioni; l’elemento rilevante è, in tal 

caso, il potere di interferenza dell’appaltatore. Gli obblighi di co-

operazione e coordinamento gravanti a norma dell’art. 26 D.Lgs. 

n. 81/2008 sui datori di lavoro così individuati rappresentano 

la cifra della loro posizione di garanzia e sono rilevanti anche 

per delimitare l’ambito della loro responsabilità. L’assolvimen-

to di tali obblighi risponde, infatti, all’esigenza, avvertita come 

primaria dal legislatore comunitario, al quale si ispira l’attuale 

normativa antinfortunistica, di gestire preventivamente tale ca-

tegoria di rischio”.

È vero, dunque, che la s.r.l. appaltatrice distaccò propri dipen-

denti presso l’impianto di depurazione del comune di Mineo, ed è 

vero che della loro morte furono chiamati a rispondere i dirigenti 

di tale comune. Ma è vero anche che vennero condannati pure il 

datore di lavoro e il preposto della s.r.l.:



71sicurezza e appalti: incroci pericolosi?

– il primo, in particolare, per “non aver fornito ai lavoratori di-

pendenti i necessari dispositivi di protezione individuale e le 

attrezzature di lavoro” e per “l’omessa formazione adeguata e 

specifica dei lavoratori”;

– e il secondo, per “l’omessa vigilanza sull’osservanza da parte 

dei lavoratori dei loro obblighi di legge nonché delle dispo-

sizioni aziendali in materia di salute e sicurezza sul lavoro e 

di uso di mezzi di protezione collettivi e di DPI”, per “avere 

omesso di richiedere l’osservanza delle misure per il controllo 

delle situazioni di rischio in casi di emergenza e di non avere 

impartito le istruzioni perché, in caso di pericolo grave, im-

mediato ed inevitabile, i lavoratori abbandonassero il posto 

o la zona pericolosi”, per avere “omesso di informare i lavora-

tori circa il rischio di un pericolo grave ed immediato quale 

quello connesso all’esecuzione di interventi di manutenzione 

presso gli impianti di depurazione”. E ciò perché malgrado il 

distacco quei lavoratori non entrarono a far parte dell’orga-

nizzazione del datore di lavoro distaccatario ai sensi e agli 

effetti dell’art. 2, comma 1, lettere a) e b), D.Lgs. n. 81/2008, 

ma conservarono i propri vincoli gerarchici e funzionali con 

il datore di lavoro distaccante.

Non per nulla lo stesso art. 26, comma 3, D.Lgs. n. 81/2008 pre-

vede che gli obblighi di cooperazione e coordinamento “non si 

applicano ai rischi specifici propri dell’attività delle imprese ap-

paltatrici o dei singoli lavoratori autonomi”. Nel qual caso restano 

comunque ben fermi a carico del datore di lavoro distaccante gli 

inderogabili obblighi di prevenzione e di protezione.
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III. I CANTIERI TEMPORANEI O MOBILI

Allarghiamo ancor più lo sguardo, e volgiamo l’attenzione al Ti-

tolo IV, Capo I, del D.Lgs. n. 81/2008, dedicato ai cantieri tempo-

ranei o mobili, ivi definiti come qualunque luogo in cui si effet-

tuano lavori edili o di ingegneria civile elencati nell’amplissimo 

allegato X.

A) 

Nessun dubbio che la normativa sui cantieri segni una svolta 

profonda nel sistema della sicurezza sul lavoro.

Come ha spiegato lucidamente la Corte di Cassazione nelle sue 

più recenti sentenze:

“La figura del committente dei lavori ha trovato esplicito riconosci-

mento solo con il D.Lgs. n. 494/1996. Prima di esso né i fondamen-

tali D. P.R. n. 547/1955, n. 164/1956, n. 302/1956 e n. 303/1956, né il 

D.Lgs. n. 626/1994 menzionavano siffatto ruolo. Non è senza signi-

ficato che il D.Lgs. n. 626/1994, vera e propria mappa dei principi 

del diritto prevenzionistico, nel definire le diverse posizioni sogget-

tive (datore di lavoro, ecc.) non menzionasse il committente. Infatti, 

per lungo tempo, la giurisprudenza di legittimità ha escluso che il 

committente potesse rispondere delle inadempienze prevenzioni-

stiche verificatesi nell’approntamento del cantiere e nell’esecuzione 

dei lavori. Tali violazioni venivano poste a carico del datore di lavoro 

appaltatore. Una responsabilità concorrente del committente veni-

va ravvisata in sostanza quando questi travalicava siffatto ruolo, as-

sumendo di fatto posizione direttiva”. “Con il D.Lgs. 14 agosto 1996, 

n. 494, oggi sostanzialmente trasfuso nel D.Lgs. n. 81/2008, il quadro 

giuridico è mutato, avendo trovato la figura del committente espres-

sa definizione, ed esplicitazione gli obblighi gravanti sul medesimo. 



73sicurezza e appalti: incroci pericolosi?

Ma nell’articolata disciplina posta da detto ultimo decreto, sono pre-

viste specifiche figure alle quali vengono affidati precisi compiti con 

connesse responsabilità”.

Specifiche figure quali il committente, il responsabile dei lavori, 

i coordinatori per la progettazione e per l’esecuzione dei lavori. 

Resta, però, fermo – osserva pacificamente la Cassazione – che, “in 

relazione a lavori svolti in esecuzione di un contratto di appalto, il 

dovere di sicurezza trova il suo referente, in primo luogo, nell’ap-

paltatore, cioè nel soggetto che si obbliga verso il committente a 

compiere l’opera appaltata, con propria organizzazione dei mezzi 

necessari e con gestione a proprio rischio: l’appaltatore, invero, 

quale datore di lavoro, è il primo destinatario delle disposizioni 

antinfortunistiche”.

Va da sé, pertanto, che, nel caso in cui distacchi un proprio la-

voratore presso un cantiere temporaneo o mobile, il datore di la-

voro è tenuto ad osservare gli obblighi di prevenzione e protezio-

ne previsti dal D.Lgs. n. 81/2008, compresa – per citare l’obbligo 

specificamente considerato dall’Interpello n. 8/2016 della Com-

missione Interpelli – la sorveglianza sanitaria tipo quella basilare 

mirata sui rischi alcool e droga. Salvi restando a carico dei diversi 

soggetti facenti parte dell’organizzazione committente (commit-

tente, responsabile dei lavori, coordinatori) i rispettivi obblighi 

contemplati nel Titolo IV, Capo I, D.Lgs. n. 81/2008: incluso l’ob-

bligo del coordinatore per l’esecuzione dei lavori di verificare l’ap-

plicazione da parte delle imprese esecutrici delle disposizioni loro 

pertinenti contenute nel PSC, e, dunque, anche delle disposizioni 

volte a prevenire i rischi particolari relativi ai lavori che compor-

tano un’esigenza legale di sorveglianza sanitaria.
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B) 

Occorre chiarire che, per pacifica giurisprudenza: 

– il committente è tenuto a rispettare gli obblighi previsti dal Ti-

tolo IV Capo I, anche nel caso in cui non sia un datore di lavoro; 

– “il committente, anche nel caso di affidamento dei lavori ad 

un’unica ditta appaltatrice (c.d. cantiere ‘sotto-soglia’o picco-

lo cantiere), è titolare di una posizione di garanzia idonea a 

fondare la sua responsabilità per l’infortunio, sia per la scelta 

dell’impresa, sia in caso di omesso controllo dell’adozione, da 

parte dell’appaltatore, delle misure generali di tutela della salu-

te e della sicurezza sui luoghi di lavoro” ; 

– il committente deve “scegliere l’appaltatore e più in genere il 

soggetto al quale affida l’incarico, accertando che tale sogget-

to sia non soltanto munito dei titoli di idoneità prescritti dalla 

legge, ma anche della capacità tecnica e professionale, propor-

zionata al tipo astratto di attività commissionata ed alle con-

crete modalità di espletamento”, ed ha “l’obbligo di verificare 

l’idoneità tecnico-professionale dell’impresa e dei lavoratori 

autonomi prescelti in relazione anche alla pericolosità dei la-

vori affidati”; 

– “il committente può designare un responsabile dei lavori, con 

un incarico formalmente rilasciato accompagnato dal conferi-

mento di poteri decisori, gestionali e di spesa, che gli consenta 

di essere esonerato dalle responsabilità, sia pure entro i limiti 

dell’incarico medesimo e ferma restando la sua piena respon-

sabilità per la redazione del piano di sicurezza, del fascicolo di 

protezione dai rischi e per la vigilanza sul coordinatore in ordi-
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ne allo svolgimento del suo incarico e sul controllo delle dispo-

sizioni contenute nel piano di sicurezza”; 

– “al committente è attribuita dalla legge una posizione di ga-

ranzia particolarmente ampia, comprendente l’esecuzione di 

controlli non formali ma sostanziali ed incisivi in materia di 

prevenzione, di sicurezza del luogo di lavoro e di tutela della 

salute del lavoratore, sicché al medesimo spetta pure accerta-

le che i coordinatori per la progettazione e per l’esecuzione 

dell’opera adempiano agli obblighi sugli stessi incombenti in 

detta materia”.

C) 

Per quel che concerne la figura del coordinatore per l’esecuzio-

ne dei lavori, stiamo assistendo a un contrasto giurisprudenziale. 

Per anni, e ancora oggi, la Corte Suprema insegna che “le fun-

zioni del coordinatore non si limitano a compiti organizzativi e di 

raccordo o di collegamento tra le eventuali varie imprese che col-

laborano nella realizzazione dell’opera, ma si estendono anche al 

compito di vigilare sulla corretta osservanza da parte delle impre-

se o della singola impresa delle prescrizioni del piano di sicurezza 

e ciò a maggior garanzia dell’incolumità dei lavoratori”. 

Solo che in alcune recenti sentenze, la Cassazione ha intrapreso 

una strada diversa. Sostiene che “il coordinatore per l'esecuzione 

non è il controllore del datore di lavoro, ma il gestore del rischio 

interferenziale”, e “l'unica eccezione è costituita dalla previsione 

di cui all'art. 92, comma 1, lett. f), D.Lgs. n. 81/2008 secondo cui 

egli è tenuto a sospendere, in caso di pericolo grave e imminente, 

direttamente riscontrato, le singole lavorazioni fino alla verifica 

degli avvenuti adeguamenti effettuati dalle imprese interessate”; 
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“in tutti gli altri casi estranei a tale ultima previsione normati-

va, da considerarsi di chiusura, l'alta vigilanza del coordinatore 

per l'esecuzione viene in rilievo laddove si sia in presenza di un 

rischio interferenziale, sia cioè in atto una lavorazione che vede 

contemporaneamente al lavoro più imprese, con un aumenta-

to rischio antinfortunistico reciproco”; “la norma in questione 

delimit(a) l'area ‘ordinaria’ di garanzia del coordinatore per l'ese-

cuzione alle fasi in cui si concretizzi un rischio interferenziale”, 

“fatto salvo che non ci si trovasse di fronte ad una situazione di 

quelle riconducibili alla lettera f) dell'art. 92 D.Lgs. n. 81/2008”.
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